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ИНТРОНИЗАЦІЯ НОВАГО ПРИМАСА ВЪ АНГЛІИ. 


4 декабря 1928 г. въ древнемъ Кентерберій- 
скомъ каеедральномъ соборЪ происходило рЪдкое тор- 
жество —-интронизац!я новаго Арх{епископа Кентербе- 
рійскаго, Примаса Англіи, д-ра Космы Гордона Лан- 
га, бывшаго до сихъ поръ Арх!епископомъ Іоркскимъ. 
Въ `8 час. утра была отслужена литургія, а самое 
торжество интронизаціи началось въ 11 час. 30 мин. 
утра. На торжествЪ присутствовали представители 
всей Англиканской Церкви какъ изъ Империи, такъ и 
изъ колоній; а также представители Церквей —Право- 
славной, Католической, Армянской и Протестантскихъ. 
Представителями Православной Церкви были: Митро- 
политъ Өіатирскій Германъ (отъ Вселенской Констан- 
тинопольской Патріархіи) и Архимандрить Николай 
(отъ Рузской Заграничной Церкви). 


Кром» духовныхъ представителей, были: пред- 
ставитель Англійскаго Короля, высшіе сановники и 
чиновники, и тысячи народа. Былъ не только пере- 
полненъ громадный соборъ, но и вся площадь предъ 
соборомъ была запружена народомъ. Въ соборъ про- 
пускали по билетамъ. Изъ Лондона въ Кентербери 
былъ снаряжень для участниковъ торжества спец]. 
альный поъздъ. Внфшняя обстановка торжества пора- 
жала своей сказочной красотой. Готический ‘стиль 
величественнаго стариннаго собора, сонмъ духовен- 
ства вь б%лыхь облаченіяхъ, епископатъ въ бЬломъ 
съ красными мант|ями, высщіе чиновники въ средне- 
вфковыхъ парикахъ, мантіяхъ, тогахъ и разныхъ ко- 
стюмахъ; прекрасное хоровое пъніе и органъ, — все 
это производило впечатлъніе какого то дивнаго сно- 
видЬнья изъ средневЪфковья. Новаго Аржепископа тор- 
жественно посадили на тронъ Св. Августина, а по- 
томъ онъ произнесъ рЪчь, въ которой призывалъ 
Англиканскую Церковь къ миру. Торжество закончи- 
лось церемоніальнымъ шествіемъ вэкругъ собора. 


По окончан!и торжества, почетные гости были 
приглашены на завтракъ, въ числЪ нихъ и русски 
Архимандритъ Николай. За завтракомъ новый Архіе- 
пископъ Кентерберійскій любезно обходилъ присут- 
ствовавшихъ и знакомился съ ними. Архимандритъ 
Николай привЪтствоваль Архіепископа Примаса отъ 
имени Русской Православной Церкви на эмиграции. 


:Архіепископъ-Примасъ благодарилъ о. Николая, вы- 


сказавъ при этомъ свою радость по поводу присут- 
ствія на его интронизаціи представителя Русской 
Православной Церкви, которую онъ такъ любитъ,—и 
добавилъ, что отъ покойнаго Патріарха Тихона онъ 


‘имЪлъ собственноручныя письма, а Митрополита Анто- 


нія (Храповицкаго) знаетъ лично. 


Протестантская печать говоритъ, что назначеніе 
д-ра Космы Гордона Ланга Архіепископомъ Кентер: 
берійскимъ, Примасомъ Англіи, обращаетъ на себя 
вниманіе не только въ Англіи, и комментируется какъ 
ръшительный отходъ отъ всякихъ католичествующихъ 
попытокъ въ Англиканской Церкви. Архіепископъ Лангъ 
—сынъ пресвитеріанскаго пастора, и, якобы по сло- 
вамъ лицъ близко знающихъ его, не забылъ онъ и о 
томъ, что былъ воспитань въ радикально евангеличе- 
скомъ дух®. Его происхожденіе и симпатіи, будто бы, 
сыграли рьшающую роль при его назначеніи, и имен- 
но это служить подтвержден!емъ воли англійскаго 
народа, который дважды уже отклонилъ проектъ 
измЪненія книги молитвослов въ римско-католиче- 
<комъ дух. 


РЕЛИПОЗНЫЙ ИНДИФФЕРЕНТИЗМЪ, ЕГО ПРИ- 
ЧИНЫ И БОРЬБА СЪ НИМЪ. 


ВсЪ Церкви міра единодушно обращаютъ внима- 
не на жуткій фактъ, что населеніе большихъ горо- 
довъ и промышленныхъ центровъ массами отвращает- 
ся отъ религіи. До сихъ поръ удовлетворялись только 
констатированіемъ печальнаго факта и пожиманіемъ 
плечь, нынъ же все чаще раздаются голоса, требую- 
ще изслЪдованія этого явленія. Достоинъ примфча- 
нія голосъ франкфуртскаго пастора Алойза Эккерта, 
который въ спещальной брошюр%Ъ, посвященной проб- 
лемЪ рэлигознаго индифферентизма въ’большихъ го- 
родахъ, дЪлаетъ рядь замЬчаній, заслуживающихь 
вниманія мыслящаго челоаЪка. Эккертъ пишетъ, меж- 
ду прочимъ: „Существуетъь такое униженное обще- 
ственное положене, при которомъ просто отсутству- 
етъ всякое религіозное устремлен|е. Поэтому, именно 
обойденные общественные и хозяйственные слои, 
именно рабочіе промышленности, почти вс оказались 
утерянными для Церкви“. Установивъ этотъ обще- 
извфстный фактъ, Эккертъ добавляетъ: „Наша па- 
стырская работа носитъ черезчуръ личный, а не об- 
щественный характеръ. Выполняетвя масса работы 
мелкой, посзященной личности, но зато ничего не 
двлается пъ широкомъ масштабъ для рабочаго класса, 
какъ цфлаго. Миссіонерская дъятельность мірянъ и 
большой успЬхъ таковой въ первомь вЪкЪ христіан- 
ства объясняется готовностью оказать быструю и дЪй- 
ствительную помощь тамъ, гдЪ это нужно. Эта имен- 
но пастырская дЪятельность мірянъ, жертвенная, 
доброжелательная, является отвЪтомъ на вопросъ, по- 
чему первоначальное христ!анство такъ быстро заво- 
евало мірь.“ Кто имЪлъ дёло съ рабочими массами, 
тотъ знаетъ, что слово пропаганды христіанской тамъ 
давно ужъ изгнано словомъ пропаганды антихристіан- 
ской. Массы эти могутъ быть вновь пріобрътены для 
христіанства исключительно дъломъ. Религіозная в%- 
ра— это извЪстная разчовидность оптимизма. Чело- 
въкъ жз обиженный вь хозяйственномъ и обществен- 
номъ отношеч[и станозится такимъ пессимистомъ, что 
въ сердцЪ его не находится мъста ни для какого опти- 
мизма, въ томь числЪ и религіознаго, 


ЧТЕНІЕ ГАЗЕТЪ ВЪ ШКОЛАХЪ. 


Въ Даніи взедено въ школахъ чтеніе газетъ, 
какъ предметъ преподаванія. Пока чтеніе разныхъ 
газетъ предписывается ученикамъ старшихъ гимнази- 
ческихъ классовъ. На урок обсуждаются отдёльныя 
извЪстія, передовыя статьи, публицистическіе коммен- 
таріи различныхъ событій и т. д, Этотъ матеріалъ 
потомъ использовывается при письменныхъ работахъ. 
ДЪпо тутъ заключается въ пробужденіи въ ученикахъ 
критическаго отношенія къ печатному слову. Это наи- 
лучшее средство борьбы противъ дурной печати, го- 
нящейся за сенсаціей и эксплоатирующей наивность 
и невЪжество читателей. Сенсація и ложь торжество- 
вали достаточно долго. Опытъ дътскихъ школъ сл%- 
дуетъ всячески прив®тствовать и пожелать, чтобы 
онъ принесъ наилучшіе плоды. Какъ пригодились бы 
такіе уроки у насъ, гдЪ всевозможные „курьеры“ весь- 
ма безцеремоннымъ образомъ играютъ на темнот№ 
читателей, падкихъ на сенсаціи. 


ПРОФАНАЦІЯ ВОСКРЕСЕНЬЯ. 


Еще недавно смЪялись надъ англійскимъ обы- 
чаемъ праздновать воскресный день. Теперь отовсю- 
ду слышатся голоса, сътующе, что воскресеніе все 
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«Христове свете, 


Оставивъ Назаретъ, въ которомъ выросъ и 
воспитань былъ, Христосъ Господь ушелъ въ 
Приморскій городокь Капернаумъ и поселился 
ЗдЪсь,въ звіорданской сторон, въ полуязыческихъ, 
непросв$щенныхъ земпяхъ Завулона. 

Тогда :то сбылись древнія гаданія И ‘аи ·про- 
рока, говорившаго, что „Невфалимова и Завуло- 
Нәва земля, лежащая на приморскомъ пути за 
[орданомъ и языческая Галилея, люди, въ тьмЪ 
томившіеся цБлыми вфками, увидали свЪтъ; си- 
двшимъ въ стран и тьни смертной — свЪ1ъ 
великій возсіялъ* (Ис. 9 гл., ст. 1-2) 

БЪжала ночь грЪховная, и Божій день на- 
Сталь, когда Христосъ-Спаситель поселился здЪсь, 
Среди убогой стороны. 

И полились глаголы Божии, и къ покаянію 
сзывалъ людей Господень гласъ, и пропов+дь о 
праближеніи небеснаго, новозавЪтнаго, святаго 
царства Мессіанскаго по весямъ Галилейскимъ 
полилась. 

Не къ тЬмъ пришелъ Госпсдь, которые се- 
бя возмнили просвъщенными и правовЪрными, 
святыми; не среди гордыхъ книжниковъ-ученыхъ 
борозду вспахалъ великій СЪятель и кинулъ сф- 
мена: нЪтъ, къ рыбарямъ некнижнымъ и про- 
стымъ и кь людямъ неученымъ, къ сердцамъ 
добрымъ этой меньшей брати уста Свои отверзъ. 

‚ Надъ Галилейскимъ озеромъ, надъ голубой 
волной его — здфсь колыбелька древняя еван- 
гельскихъ словесъ! 

Отсюда ‘христіанскій свЪфтъ Господняго учен!я 
пролился въ тьму грЪховности людской и души 
человфческ!я просвътилъ, и мръ весь озарилъ 
Собой. 


Съ тБхъ отдаленныхъ поръ’ прошли вка... 

въ наши нын дни Святая Церковь Право- 

славная справляетъ ежегодно свой традищонный 

„Празднякъ СвЪта“, вспоминая то пришествие на 

землю СвЪта невечерняго, которое свершилось 
нЪкогда въ обЬтованной ПалестинЊ. 

Отпраздновали мы недавно „святки“ — это 
длинный двухнедфльный зимній сплошной празд- 
никъ... 

Начали свершать его воспоминаніемъ о 
Свт зорьки вифлеемской на Восток%... СвЪтъ 
ея привелъ насъ съ богомудрыми волхвами къ 
храмин убогой, къ яслямъ, во вертепъ. ЗдЪсь 
духовнымъ взоромъ мы увид%ли, какъ возлежалъ 
на сн новонарожденный Эммануилъ — тихій 
СвЪтъ всего Израиля и Упованіе всЪхъ концевъ 
міра. И поклонились мы глубоко-низко Божьему 

Чинородному, Предвфчнфйшему Сыну Слову, 
"въ дни послЪдніе родившемуся, ради насъ, отъ 
Прис̧нодвы*. 


Дальше насъ Саятах Церковь привела на 
берегъ Іордана: мы достигли дня Богоявленія 
или Крещенія Господня. Въ этотъ день мы по- 
кланялись Богу въ Троицф Пресвятой явившему- 
ся всЪмъ открыто. 

Дальше — Святая Церкозь насъ ведетъ за 
руки къ празднованію „Недфли посл Просв%- 
щенія“, 

Богъ открылся грЬшному и темному духов- 
но человЬку. Научилъ насъ „в$дати Его — Пре- 
вБчнаго Огца и Ецинороднаго Его и Истиннаго 
Сына и Святаго и Утфшителя Духа“. 

„Праздникъ Свфтовъ“ — конченъ. М!ръ весь 
просв тился: надъ водами [орданскими Тріупо- 
стасный Богъ явился; людямъ всЕмъ открыта ны- 
нБ велія, предивнфйшая тайна благочестія, „яко 
Богъ явился человфчеству во плоти“. 

В сегодня вспоминаемъ мы ту сторону за- 
бытую, заброшенную,—Галилею бЪдную духовно, 
которую сподобилъ Іисусъ Христосъ Своей на- 
рочитой науки и чудесъ; ту землю, — гдЪ Онъ 
отыскалъ СебЪф учениковъ, откуда Онъ апосто- 
ловъ призвалъ; ту землю, гдф сБдящему во тьмЪ 
нарэду — свЪтъ великій возсіялъ. 

И. сравниваемъ мы себя сегодня съ „Гали- 
леею-языкъ“, во мрак нахсдившеюся, а, затфмъ, 
черезъ божественный глаголъ сод®лавшеюся 
страною просвфщенною и колыбелью христігн- 
ства. 

Вфдь же не къ тЬмъ изъ насъ пришелъ 
Господь, которые себя возмнили мудрецами, про- 
свЬщенными... Онъ къ „буимъ* міра нашего при- 
шелъ, и Онъ юродство предпочелъ людской пре- 
мудрости кичливой. Онъ тамъ, надъ Галилейской 
голубой волной избрелъ для Царства Своего 
Святого бБдчыхъ неученыхъ рыбаковъ... Онъ ими 
міръ весь уловилъ потомъ... 

О, Господи! И наши бъдныя, во тьм$ грЪха 
сБдящія сердца Ты озари небеснымъ свЪтомъ 
Твоего Богоразумія... 

Пусть мы уйдемъ отъ суетной премудрости 
мірской надменной и крикливой! Пусть въ тиши- 
нь Святого Корабля, — въ Церкви Твоей, мы 
обртемъ тотъ невечерній тихій СвЪтъ, тотъ 
Божій миръ, невозмутимЬйшій покой, который 
Ты принесъ когда-то въ ясли вифлемскія съ 
Собой! 

Нашъ „Праздникъ Св$товъ“ конченъ... Ужъ 
раздается голосъ Твой, зсвушій къ покаяню. 

Такъ помоги же, Господи, Твоимъ Сынамъ 
покончить всфмъ съ гр+ховною премудростью 
мірской, и, чрезъ юродство · наше во Христ, въ 
Свой Лучезарный СвЪтъ немеркнущаго Церства 
Божьяго введи, поющихъ Тебя, Сыне Божій, 
врне! 


————— 
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МИТРОПОЛИТЪ АНТОНИЙ. 


ВЪ ЧЕМЪ ПРОДОЛЖАЛО ОТРАЖАТЬСЯ ВЛІЯНІЕ ПРАВОСЛАВІЯ 
НА ПОСЛЂДНИХЪ ПРОИЗВЕДЕНІЯХЪ ГР. Л. Н. ТОЛСТОГО, 


Два печальныхъ явленія выросли на орга: 
низм русской нащональности, расколъ въ наро- 
дБ и толстовщина въ обществЪ; послЬдняя есть 
тоже не столько наносное, сколько свое доморо- 
щенное явленіе; это тоже свой расколъ, но не 
въ народЪ, а въ обществЪ. Однако, подобно то- 
му, какъ расколъ, представляя въ своемъ проис- 
хожденіи собой явленіе національнсе, нашелъ се- 
бъ обоснованіе и прочность подъ влјяніемъ за- 
падной католической литературы, перешедшей въ 
наши старопечатныя книги черезъ Юго-Западную 
Россію, —точно такъ же и толстовское направле- 
Не нашло себЪ опредъленную форму, подъ силь- 
нымъ вліяніемъ западной и въ частности фило- 
фіи Шопенгауэра и Гартмана, ученикомъ кото- 
рыхъ явился Л. Толстой. Зависимость послфдняге 
отъ западныхъ теорій, однако, существенно от- 
личается отъ прочихъ ренегатовъ нашей вфры и 
народности. Извъстн-йше въ истор!и русской 
мысли ХІҲ вка дБятели и писатели (напр., въ 
области этической — БЪлинскій, въ области рели- 
гіозной—Пашковъ, въ области философской — Гер- 
ценъ, Тургеневъ и Грановскій) заимствовали на 
Запад» модныя идеи цфликомъ и безъ всякихъ 
печти поправокъ пересаживали ихъ на русскую 
почву н проводили въ художественной или на- 
учней литератур и проповЪди. Тому же вліянію 
западныхъ идей подвергся въ 60 хъ гедахъ про: 
шлаго стәлфтія и гр. Л. Н. Толстой, но не такъ 
какъ другіе мыслители. Правда, проф. А. ©. Гу- 
севъ въ своей книгБ, посвященной разбору уче- 
мія гр. Толстого, подробне доказелъ, что все ме- 
тафизическое учене яснополянскаго философа 
позаимствовано отъ н$мецкаге философа Шо- 
пеигауэра. Но, скажемъ отъ себя, Толстой 
внесъ въ это ученіе существенныя поправки, 
«ближающія его съ идеями восточными и подчасъ 
близко подводящія его къ православне:русскимъ 
ВзглЯвамъ. 

Чтебы яснзе представить себЪ въ истин- 
иомъ свЪтТБ міровоззрЬніе Толстого, надебно 
єперва указать на коренное различіе двухъ циви- 
визоцій: западно европейской правовой и восточ- 
вой. ПослВаняя исходитъ изъ начала личности; она 
ночатаетъ еомею великою цённоєтью —етремленіе 
къ дӯхоонему совершенству личности и уетеновле- 
&1е тБсной евязи ея съ Божествемъ. Л. Н. Тол- 
«той, являячь по рожденію и вөспитанію сыномъ 
народа русскагә, усвоившаго себЬ восточную 
культуру, етоитъ на томъ же принцип%, несмотря 
на упнечен!е идеями Шопенгауэра и на вліяніе 
западной цивизаціи. Это обстөятельстве главнымъ 
образемъ вближаетъ ученіе Толстого съ право- 
Флавмо-хри<тіанскими взглядами на жизнь и дЪ- 
лаатъ его національнымъ русскимъ мыслителемъ. 

Въ аротивоположность востечной—злпадная 
цивилизащя устанавливаетъ мапередъ общія, при- 
пудительныя правила и законы жизни, теорети- 
ческ!е шаблоны, а затБмъ уже старается подве- 
сти педъ нихъ вн-шнюю жизнь личности посред- 
ствомъ школы и науки. Такъ построяется Рим- 
єкіЙ католицизмъ, западное правовое государ- 
ство, такъ вообще складывается все мышленіе за- 
падныхъ философовъ. Возьмемъ для примфра 
способы христіанс̧кой пропов$ди среди язычни- 


ковъ. Задавшись цфлью просвтить христіан» 
ствомъ какихъ-либо дикарей, Римъ сначала уста: 
навливаетъ организаціи миссіи, назначаетъ жа- 
лованье миссіонерамъ, опредъляетъ ихъ права и 
обязанности, а затфмъ старается подыскать спо- 
собныхъ для себя дЪятелей. У насъ же миссіо- 
нерское дЪло развилось иначе. 

Какой нибудь отшельникъ, или смиренный 
дьячекъ, возгорясь ревностію о славз Бож!ей, 
шелъ съ пропов$дью христіанства къ дикарямъ 
и своими подвигами изумлялъ послЁднихъ, при- 
влекалъ къ себЪ вниманіе, а затЪмъ довЪріе и 
послфдователей. ВстрЪчая затфмъ пом$хи свое- 
му длу, онъ возвращался назадъ къ святителямъ 
и царямъ, начиналъ усовершенствоваться въ сво- 
ихъ богословскихъ познаніяхъ, составлялъ грамо: 
ту для новыхъ племенъ, бралъ необходимыя пол- 
номочія и затЬмъ уже снова приходилъ на то же 
мЪфсте и довершалъ съ внЬшними средствами въ 
рукахъ то, что началъ одними только личными 
подвигами. Въ своихъ воззрБніяхъ на средства 
усовершенія общественной жизни Л. Н, Толстой 
всецБло принадлежалъ востоку, и хотя онъ 
откололся отъ восточнаго церковнаго сознанія, 
но это скорфе раскольникъ внутренній, чфмъ 
вншній. Его сродность съ восточными идеями 
сильнфе обнаруживается въ его ученіи, нежели 
онъ эте подозрЪвалъ. 

Чтобы оправдать такой взглядъ на него, ос- 
тановимся на тБхъ возраженіяхъ, кекія можно 
привести противъ признанія его внутреннимъ 
раскольникомъ русской духовной жизни. Прежде 
всего скажутъ, что өнъ отрицалъ самый нащона- 
лизмъ, патріетизмъ, государственность, Церковь, 
догматы, Библію, Посланія и большую часть Еван- 
гелія. Мало того, ради космополитизма онъ пе- 
жертвовалъ самыми дорогими и возвышенными 
истинами Христова ученія: онъ говорилъ, будте 
заповъдь о любви къ врагамъ имфетъ въ виду 
враговъ вевсе не личныхъ а только. политиче- 
скихъ. Кстати скажемъ: какъ забавно, что вс 
убЪждены, будто онъ проповфдывалъ любовь, въ 
то время какъ онъ самъ въ своемъ „Объяснени 
Евангетя“ заявляетъ, что личныхъ враговъ лю- 
бить невозможно, и заповфдь Христева требуетъ 
любви къ врагамъ пелитическимъ. Не вЪдь каж- 
дому, читавшему Евангеліе, видно, что Христосъ 
имфетъ тутъ въ виду именно личныхъ враговъ, 
ибо перечисляются и самые случаи, въ какихъ 
можетъ обнаруживаться ихъ враждебность: „Лю- 
бите враговъ вашихъ, благословляйте проклинаю- 
щихъ васъ, благотворите ненавидящимъ васъ и 
мелитесь за обижающихъ васъ и гонящихъ васъ* 
(Ме. 5, 44). Кажется, не нужне никакихъ филоло- 
гическихъ изысканій, чтобы видфть это н понять, 
что Л. Толстой намфренно жертвуеть самымъ 
высокимъ принципомъ христанской любви—лю- 
бовью къ врагамъ, лишь бы утвердить Евангелі- 
емъ космополитизмъ. 

Не нужно, впрочемъ, удивляться незнанію 
публики его подлиннаго ученія, его отрицанія 
любви. Еще рзче появилось непонимане фило- 
софскихъ его взглядовъ въ только что пережи- 
тыхъ восторженныхъ чествованяхъ его памяти, 
въ чемъ самое большее участіе проявили какъ 
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Разъ тЬ корпоращи и учрежденія, которыя онъ 
Отрицалъ и бранилъ самыми жестокими словами: 
Такъ, докторовъ называеть Толстой въ „Крей- 
Церовой Сонать" не иначе какъ мошенники; су- 
Дей онъ ставилъ наравнф съ разбойниками; ад- 
Вокатуру и судебныя учреждения чистить тоже 
самыми бранными эпитетами; а между тБмъ ме- 
ДИКИ и юристы являются самыми восторженными 
Демоңстрантами на его посмертномъ тріумф. 

зле чехи и др, славяне убъждены, что Толстой 
славянофилъ, тогда какъ самъ онъ войну съ Тур: 
Цей называетъ безсмысленнымъ дфломъ горсти 
сумашедшихъ; издфвается надъ славянофиль- 
Ствомь, которое въ кернЪ своемъ иметь идею 
Націонализма, безусловно отрицаемаго авторомъ. 

Основане школъ въ память его и чзствова- 
нія въ университетахъ тоже представляютъ одно 
Недоразумфніе. ВЪдь самъ онъ въ своихъ. сочи: 
неніяхъ: „Въ чемъ моя вЬра“* и „Царство Боже 
Внутри васъ есть“ отрицаетъ всякое школьное 
О5разованіе и воспитаніе, и свое · собственное 
Учительство признаеть заблужденіемь; объ 
Университеть же онъ упоминаетъ съ горькой 
Укоризной (можеть быть потому, что ему самому 
тамъ не повезло). ИзвЪстны также его взгляды 
На университетский курсъ по тЬмъ письмамъ, ка- 
Кія онъ писалъ въ отвфтъ студентамъ, обращав- 
Шимся нь нему за матеріальною помощю: онъ 
признаетъ высшій учебный курсъ не образова- 
Немъ, а добытіемь диплома. 

ПоневолЪ по поводу чествованія писателя 
Учрежденіями, имъ отрицаемыми, припоминаются 
Слова Нзкрасова о демонстраціи декабристовъ. 

„Едва ли сотый пэнималъ, 
Что дЪлается туть“... 

Толстого чествовали, конечно, не столько, 
какъ романиста, сколько какъ философа отрица: 
теля, но чествовали именно т, кто его фило- 
Соф:кихъ сочиненій не читалъ. Справедливо пи- 
салъ Л. Н. Толстой, что на 100 читателей его 
Романовъ, едва найдется 2 читателя его фило: 
Софскикъ произведен; онъ приписывалъ это цен- 
Зурнымъ препятствіемъ, но съ 1905 г. они устра- 
нились, а читать его все-таки не стали, потому 
Что вь настоящее время гоняются за легкостью 
Чтенія; общество читаетъ лишь статьи, написан- 
Ныя короткими строками. 

Итакъ. Л. Толстой (возвращаемся къ пред- 
Мету рёчи) быль фанатикомъ космополитизма, 
антинаціонализма, но при всемъ томъ Л. Н. Тол- 
Стой былъ русскимъ національнымъ философомъ- 
Писателемь уже по самому исходному пункту 
Своего философ ттвованія, который всегда указы 
Вался въ мучительномъ сознаніи имъ того несо- 
ОтвЪтствія, которое наблюдается между высокими 
Стремленіями души и ея дъйствительною жизнью. 
Его теоретическій космополитизмъ стоитъ въ про- 
тиворфч!и съ національнымъ духомъ его фило- 
Софскихъ созерцаній. 

Исторія русской литературы представляетъ 
Намъ нЪсколько такихъ поразительныхъ прим%- 
Ровъ, когда геній писателя шелъ въ разрЪзъ съ 
еге теоретическими положеніями. Такъ авторъ, 
"Утцовъ и дБтей* хотфлъ изобразить нигили- 
Ста Базарова въ симпатичномъ свЪтЪ, но по от- 
Зывамъ современной роману критики, въ этомъ 
роф получился, противъ желанія автора, типъ 
Каррикатурный. Съ другой стороны, желая изөб- 
Разить униженную русскимъ варварствомъ чело- 

ческую личность, Тургеневъ въ своемъ разска- 
ЗЬ „Живыя мощи“ возвелъ свою героиню на не- 
Восягазмую высоту нравстзеннаго величя, Не- 


красовъ въ своемъ стихотворен!и „Кому на Руси 
жить хорошо“, при всемъ желан!и осмфять суще- 
ствующ строй жизни русской, разргжается во- 
сторженнымъ гимномъ русскому государю. Такъ 
непроизвольно иногда геній художника идетъ про- 
тивъ своихъ теоретическихъ положен. 

Русская чигающая публика инстинктивно чув- 
ствуетъ правду русскаго художественнаго генія, 
восгорженно отмЪчаетъ это своимь сосувствіемъ, 
и не смотря на то, что часто писатели натаски- 
ваютъ много дфланнаго, неискренняго въ свои 
произведенія, публика чутьемъ улавливаетъ 
истинныя симпатіи художника и идетъ за нимъ, 
Художниковъ слова русское общество поэтому 
предпочитаеть своимъ филссофамъ и уче» 
нымъ, и не лишаетъ поэта своей любви и 
преклоненія, если даже онъ и говоритъ что-ли: 
бо противное современнымъ поня\ямъ и при- 
вычкамъ. Такъ, напр., Достоевскій говорилъ рус- 
скому обществу такія горькія истины, какихъ 
никто до него не высказывалъ (что, напр., всякій 
русскій либералъ ненавидитъ ` самую Россію и 
т. п.), и т6мь не менБе русское общество его 
обожало и ему первому устроило торжественныя 
общенародныя псхороны совершенно непосред- 
ственно, не такъ какъ современнымъ дЪятелямъ 
и тому-же яснополянскому философу. 

Чъмъ же другимъ объяснить это единоду- 
ше лицъ всфхъ направленй общества въ ео 
любви къ своимъ поэтамъ, какъ не той способ- 
ностью русскаго сердца уловить высшія непо- 
средственныя откровен!я духа одаренныхъ людей 
преимущественно предъ отвлеченною рЪчью уче- 
наго резонера. 

Вь томъ и сказывается огромное преиму- 
щество русскаго духа, что онъ върно подм%чг- 
етъ разницу между голосами его генія и его тес- 
ретическими, заимствованными заблужденіями Но 
если у другихъ писателей противор%Ъчіе это оста- 
валось между различными силами ихъ духа—пс- 
знавательными и творческими, — то у Л. Толстого 
оно шло глубже, и проводилось въ его теоре- 
тическое ученіе. 

Мы сказали, что мысль Толстого исходитъ 
изъ одного основного принципа—возрожденія 
личности, какъ главной цфнности и главнаго сред- 
ства возвышеня общественной жизни. Предъяв: 
ляя это начало, какъ философскую аксіому, Тол- 
стой зналъ, что русскій читатель никогда не р%- 
шится отъ нея отказаться и заявить, какъ, напр., 
нфмцы, что никакого возрожденія не надо и его 
не можетъ быть. Нмцы же р$шаются здЪсь от: 
вергать принципъ даже своего всеобщаго кум“- 
ра—Канта и объясняютъ его строго нравствен- 
ные принципы лишь данью піэтическому воспи- 
танію философа. Русскій читатель на подобный 
нравственный нигилизмъ не рЪшится никогда, 
и сродное православю утвержденіе Л. Толстого о 
необхэдимоети возрожденя личности является 
роднымъ и симпатичнымъ для русскаго читателя. 

Но этотъ основной философскій принципъ 
Льва Николаевича во всфхъ его произведеніяхъ 
находится въ рЬшительномъ противорчіи съ 
тБмъ общимъ метафизическимъ ученіемъ, какое 
онъ позаимствовалъ на западЪ. Это предвзятое 
міровоззрБніе—есть пантеизмъ. 

Пантеизмъ весьма близокъ къ матеріализму 
и въ основ міра ничего другого не признаетъ, 
кром космическаго мірового процесса, т. е. ма- 
тери иприсущихъ ей необходимыхъ законовъ. Въ 
своемъ развитіи на запад пантеизмъ сроднился, 
сросся съ такъ называемымъ дарвинизмомъ и 
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эволюціонизмомъ; то-же у Толстого. Никакой Бо- 
жественной, живой разумной, личной силЪ въ 
его міровоззрЬніи не можетъ быть мЪста. Потому 
и не можетъ быть, по его ученію, никакого об- 
щенія между челов$комъ и Богомъ, что созна- 
ющей Божественной личности не существуетъ. 
Отсюда и утвержденіе, будто Толстой былъ рели: 
гіозень, молился и навелъ на себя недовольство 
Церкви за то только, что обличалъ духовенство, 
и отрицалъ нЪкоторые обряды, является лишь 
плодомъ незнанія или неискренности. 

Подъ религіей Толстой разумЬлъ наше от- 
ношеніе къ человЪчеству и природ, а подъ мо- 
литвой--напоминаніе себЪ своихъ нравственныхъ 
принциповъ. Пантеизмъ есть такое же безбожіе, 
какъ и матерјализмъ. Условная разница между 
матеріализмомъ и пантеизмомъ заключается толь- 
ко въ томъ, на что обращается внимане изслЪ- 
дователя въ вопросЪ о происхождении міра: на пас- 
сивную или активную сторону его, на матерію ли, ко- 
торая подвергается эволюции, или на тЪ силы и зако- 
ны, которые совершаютъ эту эволющю природы, 
а затБмъ и человЪческаго общества. Законы эти 
обобщаются философами въ одинъ общій законъ, 
который и считается божествомъ, всецфло исчер- 
пывающимся въ жизни космоса или мровыхъ 
планетъ и кометъ; божество это вмфст$ съ ма- 
теріей и всфми живыми существами подверже- 
но своему поступательному развитю или эво- 
люціи. 

Въ такомъ м!ровоззрфн!и, конечно, не мо- 
жетъ быть мфста ни для свободы воли, ни для 
нравственной отвЪтственности человЪка. ВсЪ его 
дЬйствія опредфляются съ необходимостью тБми 
законами, какимъ подчинены всБ вещи въ мір. 
Самыя благородныя движенія человЬческаго серд- 
ца суть—такія-же равнодЪйствующія разныхъ ус- 
ловій, какъ стремленіе самоотверженной насфдки 
къ защитЬ своихъ дътенышей. ДЪйствіе свобод- 
ной воли суть ничто иное, какъ ходъ хорошо 
устроеннаго локомотива. Понятно, что здЪсь не 
можетъ быть и рЬчи о какой либо одушевлен- 
ной проповфди добродфтели и внутренней борь- 
бы. Правда, можно, напр., предостерегать чело- 
взка, стоящаго на краю пропасти, о грозящей ему 
опасности, но это не увъщаніе, а сообщеніе фак- 
та. УвЪщан!я нравственнаго, разсчитаннаго на то, 
что человЪкъ можетъ пойги противъ себя, что 
онъ отвфтственъ за свои поступки,—такого уче- 
нія въ пантеизмЬ быть не можетъ. И германскіе 
ученые признаются, что, гдБ пантеизмъ, тамъ 
нЬтъ мЪста нравственному подвигу, тамъ подвигъ 
‚ замфняется благоразуміемъ. Можно правда указы- 
вать, что страсти, напр., разстраиваютъ здоровье, 
или убфдить ребенка не кушать конфектъ, пото- 
му что это вредно для желудка. Но такіе совЪ- 
ты, имБющіе цфлью благополучіе, опираются на 
познаніе, дающее просторъ и успфхъ самосохра- 
ненію, т. е. не нравотвенному, а себялюбивому 
мотиву. ПослЪдовательные пантеисты неотрица- 
ются отъ такого нравственнаго нигилизма. Себя- 
любіе и познаніе ограждаютъ людей отъ бЪдъ, 
говорятъ они, а въ этомъ и заключается про- 
грессъ. Когда люди узнаютъ, что имъ вредно, они 
поневолЪ будутъ лучше. 

Но нелфпость такого предположенія сразу- 
же бросается въ глаза, ибо выходило бы тогда, 
что гдз знаніе, тамъ и добро. 

По силЪ этого утвержденія, напр., выходило 
бы, что если невинная дъвушка пала и погрязла 
въ разврат, стала Массалиной или Чухой, то она 
сдЪлалась лучшей, чфмъ была въ 15 лътъ, по- 
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тому что узнала гораздо больше, чёмъ знала 
тогда. 

Толстой понимаетъ это затрудненіе и стара- 
ется выйти изъ него посредствомъ такихъ сооб-. 
раженій. Знаніе, говоритъ онъ, дЪйствительно 
необходимо влечетъ къ добру. ЧеловЪкъ дЪлаетъ 
лишь то, что онъ считаетъ высшимъ благомъ: 
узнаетъ, въ чемъ оно для него .состоитъ, и бу- 
детъ поступать сообразно сему. Но случается 
такъ, что человЪкъ считаетъ благомъ зло и по- 
тому слБдуетъ ему. Такъ, напр., поступали со- 
фисты, книжники и фарисеи, богословы и священ- 
ники, которые замфнили истинное благо безсмыс- 
ленными догматами, и стали требовать вм$сто 
исполненія заповдей добродЪтели однихъ обря- 
довъ и давить личность христіанъ. Толстой буд- 
то-бы открылъ глаза на настоящее благо и если- 
бы всБ люди также узнали истинное благо, то не 
было бы и паденй. Итакъ, вопреки нмец- 
кимъ пантеистамъ, принужденнымъ признавать 
во всемъ прогрессъ и нигдЪ не регрессъ (ибо 
познаніе вездБ умножается, а незнаніе уменьша- 
ется и слБдовательно зло должно уменьшаться), 
Толстой признаетъ активное развит!е зла чрезъ 
распространен!е ложнаго знанія или обмана. Эту 
идею онъ старается провести и въ своихъ. псвЪ* 
стяхъ. Падене своихъ героевъ онъ старается 
представить какъ слдств!е такого незнания. Нех- 
людовъ въ „Воскресени“ дБлаетъ мерзость, по- 
тому что вспоминаетъ, что другіе такъ дфлаютъ, 
и оправдываетъ себя. Тоже `и герои „Крецеро- 
вой Сонаты“. Такія же ошибочныя посылки вле- 
кутъ людей, по ложному убЪжденію, на войну и 
на насиліе ближнихъ.— Но можно ли смфшивать 
дв совершенно различныя вещи? Вфдь герои 
Л. Толстого падаютъ не потому, что имЬютъ лож- 
ныя познанія, а потому что прочны, и неискрен- 
но подыскиваютъ для себя смягчакщія предлоги, 
чтобы ослабить страданіе, наносимое укорами 
совЬсти. Иное дБло подчинен!е себя страстямъ и 
злой вол и иное дБло подвигъ воли (напр., вой- 
на), хотя бы признаваемый Толстымъ за вредную 
ошибку и зло въ общественной жизни. Въ этомъ 
случа люди устремляются на подвигъ не по злой 
волБ, а по убЪжден!ю, которое Л. Н. признаетъ 
ложнымъ; но въ порокахъ и паденіяхъ — другое 
дЬло. ЗдЪфсь собственно не ложныя мысли, а 
грубыя страсти влекутъ человЪ$ка въ бездну па- 
денія. И это самъ Толстой вопреки себ самому, 
но замБчательно хорошо воспроизводилъ въ дра- 
аъ „Власть тьмы“: люди дБлаютъ зло (развратъ 
и дБтоубійство) вопреки собственнымъ убЪфжде- 
ніямъ. Рисуя такія картины рабства человЪка сво- 
ей злой волЪ, Толстой идетъ противъ своего ученія 
о знаніи, какъ необходимомъ управитель чело~ 
вБческихъ дЪйствій, а допуская развивающуюся 
въ жизни силу ложныхъ знаній, онъ и въ теоріи 
старался внести поправку въ ученіе нЪмецкаго 
пантеизма. Но теоретическая поправка нЪмецкаго 
фатализма ему не удалась, а поправка художе- 
ственная идетъ въ разрЪзъ съ его собственною 
теоріей. 

Что касается личныхъ убъжденій гр, Л. Тол- 
стого, то и здЪсь необходимо указать такую же 
разницу между теоретическими положеніями его 
философіи и личной жизнью. Напрасно считаютъ 
его многіе проповдникомъ христіансксй любви. 
Правда, его влеченія сердца весьма приближа- 
лись къ принципамъ церковнымъ, но теорія опять 
не могла вмЬстить ихъ въ себя. Такъ, по теоріи 
Толстого псмощь ближнему можетъ проявляться 
лищь въ работ, помощь же деньгами онъ ©9- 
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вершенно отвергалъ, и самыя деньги считалъ яв- 


леніемъ безнравственнымъ. Для каждой же лич-` 


ности онъ проповъдывалъ обязательно бЪдность, 
порицалъ собственность. 

Церковное сознаніе, хотя и не такъ отно- 
сится къ деньгамъ, но допускаетъ богатство лишь 
какъ средство для служенія ближнимъ. Въ та- 
комь именно смысл рЬшаетъ данный вопросъ 
Св, Клименть Александрійскій въ своемъ сочине» 
Ни „Какой богачъ спасается“. Между тъмъ Тол- 
СТОЙ, отвергая собственность, проповфдуя отре- 
чене отъ богатства, отвергаетъ въ теор и по- 
Мощь ближнему выражаемую подачей денегъ или 
Даже хлъба, хотя въ послъднемъ году своей жиз- 
НИ заявляетъ, что у нихъ въ дом заведенъ та- 
КОЙ порядокъ, что всфмъ приходящимъ безработ- 
нымь дають по 5 копЪекъ (маловато!). Правда, 
Онъ это противорфч!е могъ бы разр®шить обыч- 
НОЙ ссылкой, что порядки его семьи отъ него не 
зависятъ.—Впрочемъ эта черствая теорія тоже 
Усгупила его непосредственному настроенію (дай 
Богъ, чтобы не тщеславію), когда онъ въ 1891 
Году во время голодовки принялъ руководствен- 
ное участіе въ организащи отрядовъ для помо- 
Щи голоцающ амь. Когда ему зам%тили (1892 г.), 
Что такая помощь идетъ въ разръзъ съ его тео- 
Регическимь убьжденемъ, онъ отвЪтилъ, что это 
Случай исключительный, что невозможно идти 
противъ добрыхъ требованій сердца, но поста- 
рался при этомь добавить, что все-таки хлЪбъ 
быль розданъ болфе нахальнымъ и л%нивымъ 
мужикамъ, чБмъ дъйствительно безпомощнымъ. 

Такимъ образомъ и тутъ выходитъ, что какъ 
человЪкъ, по натурћ, онъ былъ выше, чЪмъ въ 
теоріи, 

Гораздо большую близость къ нравствен- 
Ннымъ принципамъ правоспавнаго учен!я мы мо- 
жемъ усмотрЪть въ аскетическихъ проявленіяхъ 
его жизни и ученія. Какъ извЪстно, онъ отстаи- 
валъ и отчасти проводилъ въ свою личную жизнь 
боле или менъе строго три подвижническихъ 
правила: не вкушать мяса, хранить дфвственную 
жизнь и проводить жизнь въ бЪдности. ЗаЪсь 
Онъ приближается къ требованямъ жизни мона- 
шеской, которая такъ учитъ потому, что чрезъ 
Отреченіе оть удовольствій убивается начало се- 
бялюбія и возвышается святая любовь къ Богу и 
ближнимъ. Подобный же взглядъ проводитъ и 

олстой, когда говоритъ, что, если кто проводитъ 
Свою жизнь въ указанныхъ подвигахъ, то въ 
освобожденномъ сердцБ возгорается пламень воз- 
вышенныхъ настроенй—любви и энтузіазма. Что 
касается подвига цБломудрія, мысль о которомъ 
проводится съ настойчивостью въ „Крейцеровой 

онать*, то здЪсь Толстой приближается къ цер- 
ковному сознанію. Правда, трудно понять изъ его 
Разсужденій, всякій ли бракъ онъ осуждаетъ. При 
наиболђе умБренномъ пониманіи этой повъсти, 
Выходитъ, что бракъ есть только лучшій изъ 
Возможныхъ для средняго человБка выходовъ 
Изъ моря страстей, ноторыя, будучи связаны съ 
ДЪторождешемъ и любовію къ женЬ и дЪтямъ, 
Теряютъ свой звЪрски— жесток характеръ и по- 
Степенно вовсе потухаютъ. ЗдЪсь нашъ писатель 
Подходитъ къ принципамъ, которыми живетъ и 
Нашъ простой. народъ, о чемъ и заявляетъ откры- 


то. ВБдь всякая баба, выходя замужъ, говоритъ 


онъ; отлично сознаетъ, что беретъ на себя тяже- 
лый крестъ: она должна подчинить себя всецЬло 
Закону рожцен!я дфтей и посвятить себя воспита: 


нію ихь и перенесенію всфхъ трудностей жизни. 
г, Голетой здфсь близко подходитъ къ ученю цер- 
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ковному и лишь по недоразум$ню начинаетъ 
враждовать съ той Церковью, которая воспитала 
въ сознаніи простого народа подобные взгляды; 
по такому же недоразумЪнію н$фкоторые церков- 
ные мыслители ръзко полемизировали противъ 
названной повъсти Толстого. Такимъ образомъ, 
въ мровоззрЪн!и Толстого находимъ ту существен- 
ную поправку, выгодно отличающую его отъ 
другихъ русскихъ писателей и философовъ, что 
онъ принимаетъ основной взглядъ на смыслъ 
жизни, близко подходящий къ требованіямъ пра- 
вославія, хотя и отрицаетъ всЪ догматы послЪдня- 
го. Учеше нашего писателя о постепенномъ і со- 
вершенствованіи личности, съ такою настойчиво- 
стью проводимое въ его художественныхъ 
произведеніяхъ, стоитъ гораздо ближе къ цер- 
ковному ученію о жизни, ч$мъ современное, такъ 
называемое, интеллигентное общество, которое и 
слушать даже не хочетъ о различныхъ сред- 
ствахъ совершенствованія личности, о пост, уеди- 
неніи, бъдности и т. п. Даже нЪкоторые славяно- 
филы, писатели на, боле близкіе къ нашональ- 
ному сознанію русскаго нгрода (как? , напр., А. Тол- 
стой) и бытописатели среды духовнй (напр., 
ЛБсковьъь), допускаютъ возможность мгновеннаго 
возрожденія личности безъ всякихъ подвиговъ. 
Вообще современная русская интеллигенція не 
любитъ даже слышать о какой либо серіозной 
борьбЪ съ собою, съ собственнымъ эгоизмомъ, 
такъ-что въ этомъ отношени основной взглядъ 
Толстого заключаетъ въ себ весьма много сим- 
патичнаго, и если современники надъ нимъ не 
рБшаются смЪяться, то и читать его не любятъ 
именно вслфдств!е глубокаго пониженія своихъ 
своихъ нравственныхъ интересовъ. 


Эта же черта его міровоззрЪнія въ значи- 
тельной степени приближаетъ къ идеаламъ рус- 
скаго народа и даетъ основан!е для той особен- 
ной любви, какую Толстой имлъ къ простому 
народу, котораго ставилъ гораздо выше интелли- 
гентнаго общества. Конечно, нашъ писатель пре- 
возносилъ его не за то, что онъ не имфлъ обра- 
зованія, а за то, что нравственные принципы про- 
стымъ народомъ понимаются и сохраняются чище 
и совершенн%Ъе. Науку о добродфлеляхъ, практи- 
чески в$цомую народу, Толстой считаетъ наибо- 
ле цённой изъ всБхъ значній. Нашъ писатель 
является противникомъ школъ, школьнаго обра- 
зованія, но онъ собственно противъ тЪхъ знаній, 
какія теперь преподаются въ школахъ и гимма- 
зіяхъ, и противъ школьной организаціи. Науки же, 
занимающейся изученіемъ нравственной области, 
онъ не отвергаетъ. 


Сохраненіемъ чистоты жизни простой на- 
родъ, по вэгляду Л. Н., обязанъ 1) религіи, 2) 
земледльческому быту й 3) бфдности; въ этомъ 
отношен!и сказка его „Иванъ-дуракъ“ исчерпы- 
ваетъ всф его философскія размышленя на эту 
тему. Подобное преппочтене простого народа 
предъ интеллигенщей проводится Толстымъ и въ 
комеди „Плоды просвъщенія“, гдЪ прямо устанав- 
ливается тотъ выводъ, что мужикъ 'и лучше и 
умнЪе такъ называемыхъ образованныхъ господъ, 
надъ которыми авторъ жестоко издЪвается. Лю- 
бовь къ простому русскому народу дЪлгетъ Льва 
Николаевича въ н+%которомъ отношеніи бол$е 
національнымъ, чБмъ нащоналистовъ-—консерва- 
торовъ, которые все же не могутъ отрФшиться 
отъ н5котораго преувеличеннаго мнфн!я о росто- 
инств$ интеллигенщи и смотрятъ на простой на- 
родъ лишь какъ на почву, на которой можетъ 
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процвЪтать пышный цвЪтъ интеллигентныхъ клас- 
совъ общества. 

Признавая земледћліе и бЪдность главными 
условіями общественной нравственности, Толстой 
въ свою личную жизнь стремился внести ть же 
условія нравственнаго усовершенствовгнія. Но от- 
речься отъ собственности оказалось не такъ то 
легко, хотя по его теоріи и выходитъ, что съ 
этого слБдуетъ начинать возрождене. И вотъ, 
почувствовавъ въ этомъ неудачу, Толстой горько 
жалуется, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Эн- 
гельгарду, на свое безсиліе въ проведеніи это 
го принципа въ жизнь. „Не могу отречься, писалъ 
онъ, но пуеть меня пожалЪютъ, пусть научатъ, а 
не укоряютъ, не бросаютъ камнями“... Въ данномъ 
отношеніи Толстой приближается къ церковнымъ 
взглядамъ на бЪдность, какъ на условіе совершен: 
ства. Но въ то время, какъ Церковь, согласно 
съ ученіемъ Спасителя, высказаннымъ въ пове: 
лБніи богатому юнош%, требуетъ, прежде чъмъ 
добровольной нищеты, исполненія всфхъ прочихъ 
заповБдей: не убій, не прелюбы сотвори, чти 
отца твоего и матерь твою, и затъмъ уже, какъ 
завершенія добродЪтелей, продай им%ніе и дай ни- 
щимъ (Мө.19,-18, 21),—Л. Толстой, напротивъ, хо- 
тБлъ начинать съ того, что Церковію ставится 
какъ высшее звено подъема жизни. Прибавимъ 
кстати, что вполнф понятно, почему заповфдь о 
бЪдности можетъ быть обращена къ человЪку, 
исполнившему прочя заповфди Моисея. Пред- 
ставьте. себ, если человЪкъ пьяный, разврат- 
никъ, кощунникъ, не повинующійся родителямъ, 
раздастъ.имЪніе свое и обратится въ бфдняка, то 
что изъ него будетъ? онъ обратится въ босяка, 
празднаго попрошая или дармофда-приживальши- 
ка. Нормальное развитіе высшаго подвижничества 


въ нар-дной жизни представляетъ намъ картину 
постепеннаго восхожденя въ такомъ порядк%: 
сначала полвижникъ долгое время подвизается въ 
условіяхъ общественной и семейной жизни, въ 
какихъ родился, изучая свяшенныя книги, прово- 
дя жизнь въ постф и молитв%. ЗатЪмъ уже, когда 
видитъ въ мірской жизни препятствіе къ даль- 
нЪйшему совершенствованю, то удаляется отъ 
своего об цественнаге положенія, отрекается иму· 
щества и идетъ въ монастырь и въ смиренномъ 
подчиненіи своей воли руководству старца завер- 
шаетъ свое земное поприще, достигая высокой 
степени духовнаго зрЪнія. И если Толстой, вос- 
хвалялъ жизнь простого народа, то ему слЪдова- 
ло принять лишь такую программу, какая предно- 
сится сөзнанію простого челов$ка въ церковнсмъ 
наученіи. Главнымъ же осноғаніемъ этого поряд- 
ка является у простого народа вра въ Господа 
Іисуса Христа, почитан!е Его Пречистой Матери, 
предпочтен!е главной добродЪтели смиренномуд 
рія и пр. 

Между т®мъ Толстсй здфсь не захотЬлъ 
уподобиться лростому народу и хотлъ руково- 
диться своими фантастическими выводами, поче- 
му и оказался въ такомъ жалкомъ положении, на 
которое самъ сЪтовалъ. 

Что` касается второго условія, подмченнаго 
Толстымъ у простого народа, именно земледфлия, 
какъ такого занятія, которсе содЪйствуетъ со- 
храненію большей чистоты нравственной жизни, 
то и тутъ онъ. совпалъ со взглядомъ христіан- 
скимъ. У Сираха говорится, что земледЪліе дфло, 
хотя и трудное, но священное и установленное 
Богомъ. Опытъ же подтверждаетъ, что развитіе 
фабрично-заводской цивилизеціи убивгетъ нрав- 
ственную чуткость души и развиваетъ разнооб- 


Ле НС: 


Ноля. 


Разеказъ. 


Темная закутанная женская фигура робко 
постучала въ двери батюшкинаго домика. Сидя- 
щая съ шитьемъ въ рукахъ худенькая, съ блЪд- 
нымъ, грустнымъ лицомъ матушка насторожи- 
лась, опустивъ работу на колфни. 

— „Стучатъ, кажется“, — сказала она. 

Стукъ повторился. 

— „И вечеромъ стучатъ! Кто бы могъ такъ 
поздно? Върно къ больному“,—тихо проговорилъ 
сБдой высокій священникъ, отодвигая библю, 
которую читалъ, по обыкновеню, предъ сномъ. 

Матушка пошла открывать дверь и черезъ 
минуту входила въ комнату съ бЪдно одЪтой, 
худой женщиной, низко поклонившейся священ- 
ниву 

„Что теб, голубушка?“. — ласково спро" 
силъ о. Симеонъ, благословляя пришедшую. 

Та заморгала глазами. 


— „Жилица моя помираетъ, батюшка, испо- 
вфдаться хочетъ. До утра, вфрно, не доживетъ. 
Жалко ве, хорошая такая была, тихая... Мгль- 
чонка ейный сиротой останется... Охъ, горе, горе 


людское!..“ 
— „Пойдемъ сейчасъ, не умерла бы безъ 
причастія“..., — озабоченно произнесъ священникъ 


и ушелъ въ другую комнату одфваться; а при- 


шедшая продолжала жаловаться матушкЪ на свою 
судьбу: „Помретъ жиличка моя, не на что хоро- 
нить, сама я бЪдная. Она и за комнату за прош- 
лый мЪсяцъ не заплатила, всв деньги на болЪзнь 
вышли. А тутъ хлопчикъ останется, ну куда его 
дЪну?! Ни родныхъ у ней нБтъ, ни знакомыхъ, 
кто бы его взялъ. А у меня своихъ ртовъ доста- 
точно. Охъ, горе, горе мое!“—вздыхала женщина. 

Вздохнула и матушка. И когда о. Симеонъ 
съ посфтительницей ушли и матушка, закрывъ 
дверь, осталась одна, — печальныя думы властно 
захватили ее. Она думала о томъ, какъ р%дко 
приходится священнику быть участникомъ люд- 
ской радости. Зато ни одно горе, ни болЪзнь, ни 
смерть не обходятся безъ него. Сколько слезъ и 
вздоховъ людскихъ приходится видфть и слы- 
шать и ей, вфрной спутницф мужа въ его свя- 
щеннической трудной жизни. Но, когда она бы- 
ла молода,—бЪда и горе мрское не пугали ее. 
И смерть не казалась страшной. Но съ того 
ужаснаго дня, когда на ея рукахъ умеръ ихъ 
единственный красавецъ сынъ и когда они, по- 
старвше отъ горя, осирст$лые родители цфло- 
вали его мертвое лицо и не мсгли разбудить го- 
рячими родительскими поцЕлуями и слезами, — 
съ того дня всякая смерть, даже и чужого че- 
ловфка стала болью отзываться въ ея сердцф. 
Радость жизни изчезла. На душ ея былъ вЪч- 
ный мракъ. О. Симеонъ находилъ отраду въ мо- 
литвЪ за весь Божій міръ и, поминая умершихъ, 
казалось, съ одинаковой молитвенной печалью 
произносилъ имя ихъ Коли рядомъ со множе- 
ствомъ Николаевъ, Петровъ и Ивановъ. Матуш- 
ка же долгіе часы проводила въ эгоистичной 
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разные пороки. На фабричнаго, и вообще на че- 
ловка, оставившаго свою землю и ушедшагс въ 
городъ на легкую работу, народъ нашъ взираетъ, 
какъ на своего рода отщепенца, какъ на лич- 
ность падшую. Съ большимъ удовольств!емъ по- 
этому приходится отмЪтить тотъ претестъ, съ ко- 
торымь выступилъ въ газетахъ Л. Толстой, когда 
заговорили о необходимости разселенія народа на 
отрубное хозяйство и разрушеніе крестьянской 
общины. Въ этомъ вопрос онъ тоже совпалъ 
съ мн-нШемъ русскаге народа, ноторый бытовое 
общинное устройство считаетъ священнымъ, такъ 
Какъ это приближаетъ къ монастырскому быту, 
Съ котораго скопированъ нашъ исконный семей- 
НЫЙ и общинный · строй, насколько это возмож- 
но. Любовь простого народа къ монастырскому 
укладу жизни, гд каждый работаетъ на общее 
благо общины, со строгимъ подчиненіемъ уста- 
новленнымъ правиламъ, эта черта въ характерЪ 
рускаго народа подмфчена и въ литератур%, и 
первыми славянофилами, и современными писате- 
лями, напр., В. Немировичъ-Данченкомъ въ его 
повфсти „Крестьянское царство“, гдЪ описывает- 
ся жизнь Валаамскаго монастыря. 

При полномъ отрицаніи Церкви и духовен- 
ства въ своей теор, Л. Толстой раздъляетъ 
благоговЪн!е нарола предъ аскетическимъ бытомъ 
лучшихъ монастырей и онъ находитъ большое 
удовольствіе говорить съ монахами. Какъ чисто 
русскій обыватель, Л. Толстой предпочиталъ уче- 
нымъ богословамъ именно т$хъ монаховъ само- 
учекъ, которые своими личными подвигами до- 
стигали или дополняли познаніе законовъ внут- 
ренней борьбы со зломъ. Вотъ почему онъ лю- 
билъ Оптинскаго старца Амвросія, ходилъ нЪко- 
торое время по монастырямъ, исповЪдывался, 
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словомъ старался дЪлать то же, что дЪлаетъ про- 
стой народъ въ своемъ стремленіи поучиться ду- 
ховному добродћЪланію. Но и въ этомъ Л. Телстей 
допустилъ крупную ошибку. Гов5 не, путешеств!е 
по євятымъ мЪстамъ и проч. дъпа подвига, пред- 
принимаемаго русскимъ’народомъ, полезны бы- 
ваютъ для такихъ людей, у котерыхъ предпела- 
гает:я уже твердо установившаяся религіозная 
убЪжденность. Для людей же колеблющихся, ©т- 
вергающихъ основныя истины христіамства, эти 
средства будутъ непригодны, и необходимъ ару- 
гой путь теоретичесиаго, научнаго разбора и дө- 
казательствъ въ тъхъ коренныхъ бегослевекихъ 
вопросахъ, которые кажутся мыслителю темными 
и даже соблазнительными. На это весьма мЪлке 
указалъ Льву Николаевичу епископъ Исидоръ, - 
посЪтившій его въ МосквЪ вскорф посл его от: 
лученія На предложенное увЪщеваые Толстой 
отвЪтилъ: „Я свои убъжденія не выдумалъ, а: пре- 
врялъ ихъ собственнымъ опытомъ, путешестгуя 
по монастырямъ и причащаясь неоднократное”. 
„И опытъ то былъ ме удачный“, замЪтиль ему 
гость, „ибо причасте не для сомнфвеющихся, а 
для върующихъ. Помните, что было послъ пер · 
ваго причащенія съ однимъ изъ его участниковъ: 
„и по хльбЪ томъ вниде въ онь сатана“. 
Оставаясь въ этсмъ случаЪ типичнымъ рус» 
схимъ бариномъ, Л. Толстой допускалъ тольке 
сверхъестественный, мистическій путь возвраще- 
нія вБры въ свою душу, а пособія научныя не 
только отрицалъ, какъ и все научное богоєловіе, 
отождествляя его съ западной схоластикой, не 
договорился до такого абсурда, будто символъ 
вЪры не можетъ быть никсимъ образом» согла- 
сованъ съ нагорной проповфдью Спасителя. Какъ 
же тогда смотрЪть на жизнь преп. Антонія Великаго, 


материнской жалоб — молитв о сын, забывая 
обо всемъ, тоскуя и плача, и горемъ своимъ „на- 
додая Богу“, по выраженю о. Симеона, съ 
христіанской покорностью переносившаго свое 
родительское горе. 3 

Пробила полночь... МБрный бой старинныхъ 
часовъ наполнилъ звуками весь маленькій дө- 
микъ священника. Матушка вздрогнула. Ей было 
жутко. Спать не хот$лось, да и кромЪ того она 
знала, что наработавшаяся за день прислуга 
спить крБпко и, пожалуй, не услышитъ, какъ 
будетъ стучаться батюшка. А его все не было. 
На дворЪ шумфлъ осенній дождь, вЪтки жасмина, 
растревоженныя вфтромъ, ударялись о стекла 
оконъ, заставляя вздрагивать нервную матушку. 
Наконецъ раздался стукъ въ двери. Вернулся о. 
‚Симеонъ. 


— „Что такъ долго? Я уже совсфмъ тутъ 
измучилась и разнервничалась“,— стараять снрыть 
свою тоску, улыбнулась матушка и стала стяги- 
вать промокшую рясу съ о. Симеона. 


— „Ну, какъ больная?“ — поинтересовалась 
она. Батюшка вздохнулъ: „Умерла при мн%, въ 
сознаніи, испов$давшись и причастившись Св, 
Таинъ. Отходную прочелъ... Тихо умерла, проси- 
ла мальчика устроить. Интеллигентная она, мужъ 
года два тому назадъ умеръ, одна вдовой оста- 
лась, слабая, непривыкшая къ труду, на фабрикЪ 
работала; пока силы были, да вотъ, забол%ла. 
умерла..; Мальчикъ малый остался, некому взять 


` его. Хозяйка совсЬмъ бЪдная. 


— „Въ прютъ“,—говоритъ,— „разв "отдать, 


‘примутъ ли?“... Спалъ онъ, канъ мать умерла, 


/ 


улыбался... И, знаешь, Колей его зовутъ, какъ 
нашего“...,--добавилъ грустно о. Симеонъ. 

Матушка задумалась. Въ душЪ ея происхо- 
дила борьба. Эгоизмъ осиротфлей матери, не 
пускающей въ свой храмъ скорби никсго изъ 
постороннихъ, уступалъ чувству жалости къ чу- 
жому осиротБлому ребенку, называющемуся такъ, 
какъ звали ихъ умершаго сына. 

— „Быть можетъ это воля Божія, а для насъ 
— счастье? Да, да! Мы должны пріютить сиротку[“ 
— пронеслась въ головЪ матушки яркая мысль. 
И уже смвло взглянувъ на мужа, сказала: 

— „Возьмемъ этого Колю къ себ, Сима!“ 
О. Симеонъ посмотрфлъ на ея просвътленное 
лицо, взглянулъ на Ликъ Спасителя, озаренный 
зеленымъ, кооткимъ свфтомъ лампадки. И тихо 
произнесъ: „Господь отнялъ,—Господь даетъ, — 
исполнимъ же Его святую волю. Возьмемъ сирот» 
ку къ себ!" 

Матушка тихо плакала. Въ этихъ слезахъ 
была и смягченная, тихая скорбь по умершемъ 
сын и благодарность Богу за посланную надеж- 
ду на утЬшеніе въ лиц другого Коли. 


ж ж 
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Прошелъ мЪсяцъ, какъ маленькій темногла- 
зый Коля поселился въ домик о. Симеона. ДЪт- 
скій см5хъ наполнилъ скучныя комнаты, топотъ 
ръзвыхъ ногъ спугнулъ мрачную тишину. Улы: 
бался и шутилъ съ ребенкомъ сБдой и добрый 
„дЪдушка“*, бЪгала, словно молоденькая, хлопоча 
по хозяйству, повеселфвшая матушка, 
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Тоанна Златоустаго и другихъ безчисленныхъ про- 
повфдниковъ, положившихъ жизнь на защиту 
символа вБры и явившихъ вмфстЪ съ т6мъ міру 
великіе и не подражаемые на всБ в$ка образцы 
добродЪтелей? 

Но если въ теоретическихъ взглядахъ Тол- 
стого проглядываетъ страшная путаница, подъ 
вліяніемъ черствой философіи Шопенгауэра, то 
въ художественныхъ — она часто исчезаетъ и 
получается удивительное по яркости раскрытіе 
нравственной силы, заключающейся и въ церков- 
ныхъ вБрованіяхъ, и въ церковныхъ священно- 
дЪйствіяхъ, давно отвергнутыхъ теоретичекою 
философіей Толстого: напротивъ, попытки автора 
провести идеи лослЬдней въ художественый раз- 
сказъ терпятъ неудачу. 

Въ разсказЪ „Хозяинъ и работникъ“ послЪд- 
ній вспоминаетъ передъ смертю о св. Никола%, 
о свЪчахъ и молитвахъ, но затъмъ соображаетъ, 
что все это нужно въ храмЪ, а здъсь безполез- 
но, и вотъ умиравшій начинаетъ утЬшать себя от: 
влеченными и очень не натуральными пантеисти- 
ческими философемами. Есть-ли здЪфсь художе- 
ственная правда? Кто присутствовалъ при смерти 
умирающихъ, тотъ знаетъ, что различно прохо- 
дятъ посл%днія минуты человБка: или замфтна 
напряженная борьба за земную жизнь и ужасъ 
приближающейся смерти, или замЪтна совершен- 
ная покорность страшной минут, тихое умилен- 
ное настроене, которое чаще всего встрЪчается 
у натуръ религозно-нравственныхъ. Но и ТЪ, и 
другіе страдальцы особенно отчетливо сознаютъ 
въ эти послЬднія минуты свою индивидуальность, 
свою отвфтственность. Никаного сліянія съ космо- 
сомъ, которое старается навязать умершимъ нашъ 
писатель-пантеистъ вы никогда не увидите. И 


„Ты знаешь“, —говорила она мужу, —я те- 
перь только поняла, какъ я была не права, от- 
даваясь скорби и закрывая свое сердце предъ 
живыми людьми. Ни Богу, ни нашему мальчику 
не нужны были мои слезы и мое холодное горе. 
И Господь показалъ мн, какъ нужно жить. И 
теперь, когда у меня есть смыслъ въ жизни, 
есть милое существо, требующее моей ласки и 
заботы,—я такъ счастлива! ‘И я знаю, что нашъ 
Коля тамъ радуется о насъ“... 


* 
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Наступило 5 декабря—канунъ колиныхъ имя- 
нинъ. Съ утра поднялась метель и, когда вечеромъ, 
чуть слышно раздался заносимый вЪтромъ въ 
сторону благовЬстъ, —матушка, проводивъ о. Си- 
меона и отпустивъ прислугу въ церковь, оста- 
лась къ Колей дома, не рЬшаясь въ такую пого- 
ду вести его въ церковь. Въ прошлые годы она 
всегда бывала въ этотъ день на всенощной, по- 
сл которой о. Симеонъ служилъ панихиду по 
сын%, а матушка горько плакала, не ощущая въ 
своей скорьби радости праздника, не видя красо- 
ты церковной, не зам$чая людей—ближнихъ. И 
когда въ этоть вечеръ разстроенная, съ холод- 
нымъ, ропщущимъ сердцемъ возвращалась съ 
грустнымъ и молчаливымъ мужемъ домой, —хо- 
лодъ смерти, казалось, окружалъ ея душу, не 
пропуская туда ни одного радостнаго впечатл%- 
нія, ни одного свфтлаго луча. Такъ было еще въ 
прошломъ году. А сейчасъ?! За окномъ завы- 
ваетъ вьюга, но матушкЪ не жутко. По празднич- 
ному чисто и уютно въ комнатахъ, горятъ лам- 
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вотъ онъ какъ бы поневолЪ даетъ возможность 
ожившему работнику умереть, „какъ онъ всегда 
хотБлъ— подъ сбразами со свфчеЙ въ рукахъ, 
среди молитвъ окружающихъ“. 

Что касается призываня Николы угодника, 
его-то именно и призываютъ умирак ше на Руси 
до послБдняго мгновенія своей жизни, и заступ- 
леню св. Николая вБруютъ не только христігне, 
но и живущее въ Россіи язычники и магометане. 
— Нарушая требованія художественной правды, 
когда ему хочется внеати въ разсказъ пантеисти 
ческую тенденцію, Л. Толстой съ великимъ успЪ- 
хомъ ихъ выполняетъ, когда забываетъ объ этой 
тенденці”, въ какихъ случаяхъ изъ подъ его пера 
выступаетъ нравственная красста и нравственная 
сила церковныхъ врованій и устансвленй. 

Таковъ разсказъ: „Свфчка“, связанный съ 
праздникомъ воскресенія Христова. Нужно зам+- 
тить вообще, что событіе Воскресенія Христова 
есть одна изъ сладостнфйшихъ истинъ христіан- 
ства, безъ которсй по выраженію Ап. Павла: „су: 
етна наша вра, ибо если мы только въ этой 
жизни надЪемся на Христа, то мы несчастнйшіе 
изъ людей“. Толстой отрицгетъ историческсе 
Воскресене Христово, пытается замфнить его 
нравственнымъ воскресенемъ каждой личности 
и въ этихъ мысляхъ составилъ „Воскресен!е“. Од- 
нако здфсь, вопреки желанію автора, получается 
трогательная картина пасхальной заутрени въ де- 
ревнЪ и вовсе не уб®дительная и не привлека- 
тельная картина внутренняго воскресеня Нехлю- 
дова, который остался никудышникомъ, скучнымъ 
резонеромъ и притомъ довольно ограниченнымъ, 
безцвЪтнымъ типомъ. Критика (Перцова и др.) 
совершенно врно ‘заявила объ этомъ тип, что, 
при всемъ стараніи автора, Нехлюдовъ „такъ и 


падки, въ домЪ тихо, но тишина эта не мрачная, 
а мирная, свЪтлая, такъ часто нарушаемая звон- 
кимъ, дБтскимъ голосомъ. Въ ожиданіи о. Симе: 
она матушка съ Колей сидя забравшись поглуб- 
же въ мягкое кресло. Глазенки Коли блестятъ... 

„Бабушка, а какой былъ святой Николай? 
Онъ вфрно былъ такой сБдой и высокій, какъ 
дфдушка?“—спрашиваетъ мальчикъ замолчавшую 
бабушку, какъ онъ всегда называетъ жену отца 
Симеона. 

„Такъ ты же, милый, видБлъ на иконЪ свя- 
тителя Николая“,—говоритъ она. 

„Онъ не такой! Ты говорила, что онъ былъ 
добрый, а на икон онъ сердитый“, —разеужда- 
етъ мальчикъ, заставляя улыбнуться матушку. 

„Видишь ли, онъ былъ добрый къ людямъ 
хорошимъ, къ дфтямъ маленькимъ, а къ дурнымъ 
людямъ, къ разнымъ разбойникамъ былъ стро- 
гій, чтобы они испугались и исправились“... Коля 
внимательно слушаетъ разсказъ матушки о святи- 
тель Никола, и предъ его мысленнымъ взо- 
ромъ выростаетъ ясно-ясно свЪтлый обликъ доб: 
раго Владыки, имя котораго Онъ носитъ. 

„Завтра, бабушка“*,— говоритъ онъ, „если не 
будетъ вьюги, пойдемъ въ церковь и ломолимся 
ему, чтобъ онъ былъ къ намъ добренькій! Хо- 
рошо?* —лепечетъ мальчикъ. „А ты говорила, что 
у васъ тоже былъ мальчикъ Коля и что онъ 
умеръ, какъ моя мамочка, такъ завтра тоже бу- 
дутъ его именины?“ —спокойно спрашиваетъ Ко- 
ля, такъ прямо, по дЪтски безцеремонно касаясь 
едва зажившей раны въ сердц матушки. 

Но она сейчасъ спокойна. Мрачное, тяжелое 
горе ушо куда-то. Въ душ ея тихая молитва и 
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Не воскресъ*.—Въ свободномъ отъ тенденціи раз: 
сказЪ: „Свфчка“, описывается, какъ одинъ управ: 
ЛяЮщій заставилъ крЪпостныхъ крестьянъ пахать 
згмлю на святой недЬл%, а крестьяне, возмущен- 
ные такимъ распоряженіемъ, готсвы были пере- 
йти къ бунту идфло грозило бы тяжелыми послЪд- 
Ствіями. Но вотъ одинъ старикъ крестьянинъ на- 
шелъ возможность совмфстить и радостный праз- 
дникъ и обидную для праздника работу: онъ при- 
лЬпилъ къ своей сохЪ зажженную свЕчку и на- 
чалъ пахать съ пфніемъ пасхальныхъ пЬснопЪній. 

слышавъ это пБніе, люди послЬдовали его при- 
МБру и общая злоба смЪнилась радостнымъ уми- 
леніемъ. И такъ, догматъ, обрядъ и церковная 
молитва показали свое нравственное воздЪйствіе 
На сердца людей въ искреннемъ, чуждомъ тен- 
Денціи разсказЪ автсра. 

Они показывають эту силу и въ томъ раз- 
Сказ нашего писателя, гдЪ онъ хотфлъ предста- 
Вить полную ненужность догматовъ. Авторъ опи: 
Сываеть событіе, имёвшее мЬсто въ жизни по- 
койнаго митр. Иннокентия (1 1879 г.), когда онъ былъ 
Въ Аляск%. 

Во время одного изъ свэихъ миссіонерскихъ 
путешествій, Преосвященный встрЪтилъ на необи 
таемомъ островъ троихъ христівнскихъ подвиж- 
никовъ—инородцевъ. Они не знали никакихъ дог- 
матовъ, ни молитвъ, а повторяли только одну, 
Краткую: „Трое васъ, трое насъ, помилуй насъ“. 

пископъ узналъ о ихъ безпорочной жизни, по- 
хвалилъ ихъ и сталъ обучать ихъ догматамъ и 
молитвЪ Господней. Но они никакъ не могли за 
помнить мудреныхъ словъ и усваивали молитву 
Съ вепикимь трудомъ. Наконец, епископъ про- 
Стился съ ними и отплылъ на пароходЪ. Вдругъ 
Онъ видитъ, что они бЪгуть за нимъ по вод%: 
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Умилене. Она уже не избЬгаетъ говорить о 
умершемъ сынЪ. Наоборотъ. Это ей пріятно. И 
внимательно слушающему Кол она разсказыза- 
етъ, какой былъ ея сынокъ, какъ онъ игралъ, 
какъ учился, какъ онъ всБхъ любилъ и слушал- 
ся... какъ онъ умеръ... умеръ!... 

Тихія слезы выступаютъ на глаза матушки. 
„Бабушка, не пла чь,*—проситъ Коля. —,Если онъ 
у Боженьки въ раю, такъ ему тамъ хорошо. 
Такъ мама мн всегда гозорила. И сама къ Бо- 
женькЪ ушла. И тамъ не будетъ работать, не 
будетъ такъ кашлять. Тамъ ачгелы, поютъ такъ 
хорошо. . лучше еще чЪмъ въ церкви, и мамочка 
съ ними и твой мальчикъ... Правда, бабушка, раз- 
ВЪ ты этого не знала?!“ 

Дивныя дтск!я слов |... Какой небесной му- 
зыкой звучатъ он для изстрадавшагося сердца 
осирот$лой матери! 

„Устами младенцевъ глаголеть Господь“, —ду- 
маегъ матушка. 

„Да, милый, да! Господь не забудетъ тЪхъ, 
кто Его любилъ|“—увфренно говоритъ матуш- 
ка.—,А теперь помолится Ему о моемъ мальчи- 
кф Кол“. 

Когда возвратившійся со всенощной о. Си: 
меонъ тихо вошелъ въ комнату, гдЪ оставилъ ма- 
тушку съ Колей, — глазамъ его представилась 
Умилительная картина. Предъ. сіяющими въ свЪ- 
ТЬ лампадокъ образами на колЬняхъ стояли ма- 
тушка и маленькій, съ дЪтскимъ стараньемъ от: 
бивающій поклоны, Коля. Матушка съ прижаты- 
ми къ груди руками стояла въ молчаливсй мо- 
литвЪ, а Коля, тономъ, какимъ обы ‹новенно про- 
силъ бабушку дать ему конфгтку,— обращался къ 
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подвижники вошли на судно и просятъ повторить 
имъ молитву Господню, потому что они ее забы- 
ли. Епископъ, пораженный чудсмъ этихъ простыхъ 
людей, отказался настаивать на обучени и ве- 
лЪфлъ имъ всегда молиться своей немудрой мо- 
литвой, которою они достигли такихъ великихъ 
даровъ вБры, ибо, когда подвижники снова по- 
вторили свою молитву, то лица ихъ озарились 
восторженнымъ благоговЪніемъ и слезами. 

Откуда это благоговніе? спросимъ мы. Мо- 
литва странниковъ не чужда догмата: напротивъ 
обращаясь къ Тремъ Лицамъ во единомъ Суше: 
ствЪ („помилуй“, а не ‚помилуйте“), она говоритъ 
о томъ, что Божественная сущность чужда той 
личной раздЪлительности, какая установлена грЪ- 
хомъ Адама въ нашей человЪ ческой жизни, и что 
задача христіанскаго подеига въ томъ и постав- 
ляется, чтобы многимъ раздфльно существую- 
щимъ личностямъ, слиться въ одно существо еди- 
наго новаго человфка. Этотъ главный догматъ 
христіанской религіи и составляетъ ту нравствен: 
ную силу, которая соединяетъ всфхъ во едино, и 
котсрая поддерживала нераздфльную дружбу и 
чистоту т$хъ трехъ инородцевъ („да будутъ еди- 
но, якоже и Мы“. [оан. 17, 11). Толстой называетъ 
себя христіаниномъ. На какомъ основании? 

Что касается взгляда на личность | Христа 
и отношеня къ нему Толстого, то достаточно 
разъяснено имъ самимъ, хотя бы въ отвЪтЪ на 
постановленіе Св. Синода объ отлученіи єго отъ 
Цэркви. Сознаваясь, что онъ дъйствительно отри- 
цалъ Божество 1. Христа и вс догматы Церкви, 
какъ ненужные, онъ тъмъ не менфе не отвер а: 
етъ нравственнаго закона, возвъщеннаго Хри 
стомъ, и потому обвинене Церкви въ тсмъ, буд: 
то онъ отрекся Христа, какъ писатель, называ 
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Богу съ простой, наивной молитвой: „Боженька, 
сдфлай такъ, чгобъ мальчику Коль было у 
тебя въ раю весело весело... и чтобы бабушка 
больше не плакала о немъ! Сдфлай такъ, и я те- 
бя буду очень любить и въ церкви буду долго 
стоять и бабушку съ д$душкой слушать“... 

Полъ скрипнулъ подъ ногой о. Симеона 
Коля моментально обернулся и вскочилъ на ноги, 
заставивъ вздрогнуть и подняться съ колЬнъ ма- 
тушку. 

„ДЪдушкапришелъ!“— обрадовался мальчикъ, 
подбЪгая къ о Симеону. „В я, дфдушка, молил- 
ся“,—сообщилъ онъ исейчасъ же перескочилъ на 
другую тему. „А я завтра буду съ Антошкой съ 
горы на санкахъ кататься, дЪдушка... съ большой, 
большой, горы. Полетимъ бы-ыстро, прямо въ 
снфгъ,“ — захлебывается онъ отъ удовольствія, 
по дЪтски весело хохочетъ. 

Звоню Й голосокъ разносится по комнатамъ. 
Улыбается повеселЬвшій дфдушка, о. Симеонъ, 
слушая съ вниманіемъ дфтскую болтовню... И 
гладить ласково чёрную головенку. Матушка 
смотритъ, любуется и свЪтлой радостью озаря- 
ется ея лицо. 

Жизнь ея получила смыслъ. Призракт смер- 
Ти И одиночества заслоненъ маленькой дЪтской 
фигуркой, внесшей счастіе въ мрачный тихій домъ. 
„Боже, благ›рарю Тебя!“ —шепчетъ растроганно 
матушка, отдазаясь новой радости, такъ неждан- 
но озарившейся ея жизнь... 
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етъ клеветой. Правда, сознается онъ дальше, что 
отрицаетъ взглядъ на |. Христа, какъ на Искупи- 
теля, и смотритъ на Него только, какъ на Вели- 
каго Челов$ка. Онъ Его ставитъ на одну линію 
съ Буддой, Конфуціемъ, Сократомъ, Шопенгауэ- 
ромъ и др. учитепями жизни. Самая идея прогрес: 
са требуетъ предположенія, что современемъ мо- 
жетъ появиться учене болБе высокое, чЪмъ Хри- 
ста. „Можетъ быть и я самъ могу быть выше 
Его“, прибавляетъ Толстой. Однако такое сво: 
бодное и даже высоком$рное отношеніе къ лич- 
ности Христа вначительно не сходится съ други- 
ми изречен!ями Толстого, когда онъ готовъ бы- 
ваетъ ссылаться на Христово слово, какъ на без- 
условный авторитеть, высш! всБхъ доводовъ 
разума, напр.,—своеобразно понятыя писателемъ 
слова о непротивленіи. Къ сожал%фнію, въ этомъ 
пункт Толстой не былъ искрененъ. Иногда ему 
хотБлось казаться чистымъ раціоналистомъ, иногда 
вБрующимъ во что-то, и даже во Христа, какъ 
носителя безусловной правды. Вообще же нашъ 
писатель не прочь былъ иногда вводить въ за- 
блужденіе своихъ собесфдниковъ касательно сво- 
ихъ убъжденй. Такъ, напр., онъ говорилъ, что 
онъ молится и молитву считаетъ однимъ изъ не- 
обходимыхь средствъ самосовершенствованія. Но 
молитва, по его ученію, не есть просьба, ни об- 
ращеніе къ живому существу, которое можетъ 
слышать; а только сосредоточенное напоми- 
наніе себБ самому своихъ нравственныхъ пра- 
вилъ. Конечно, и такое упражненіе лучше, чфмъ 
ничего, но нашъ писатель отлично понималъ, что 
его посБтители совсфмъ другое рузумЬютъ, когда 
онъ на время угдиняется отъ нихъ для того, „что- 
бы помолиться“. Такой же неискренній характеръ 
имфетъ со стороны Толстого наименованіе себя 
хриєтіаниномъ —по своему теоретическому ученію. 
Обыкновенно, подобные скептики называютъ себя 
послБдователями Христа, какъ нравоучителя, и въ 
этомъ смысл хрисгіанами. Но отрицая Божество 
Христово, они должны девять десятыхъ Его рЪ- 
чей признать обманомъ или самообманомъ: напр, 
предсказаніе о Страшномъ Суд%, заявленіе права 
на прощеніе грЪховъ, всЬ Его слова объ искуп- 
лени и т. п, а считать обманщика высшимъ 
наставникомъ никто не можетъ. 

Толстой старается, хоть отчасти, ослабить 
такой печальный выводъ невзрующихъ толкова- 
телей объ ІисусЬ ХристЬ посредствомъ самыхъ 
искуственныхъ и не искреннихъ пріемовъ толко- 
ванія. Такъ, онъ старается убфждать читателя, 
будто подъ Сыномь ЧеловЬческимъ Спаситель 
разумфлъ вовсе не Себя, а тотъ всемірный про: 
грессъ, то разумное начало, развивающееся вт, 
поколЪн!яхъ, котораго Онъ является представи- 
телемъ, т. е. однимъ изъ представителей. Между 
тъмъ, какъ совмЬстить подобное нелЪпое толко- 
ваніе съ вопросомъ [. Христа ученикамъ: „Кого 
Мя нарицаютъ челов$цы быти, Сына Чэловфче- 
скаго суща“ (Ме. 16)? —Толстому по сердцу воз- 
гласъ Спасителя, призывающаго къ СебЪ всЬхъ 
труждающихся и обремененныхъ: скажите, какой 
смыслъ сохранили бы для насъ эги слова, обра- 
щенныя къ поколБніямъ, если бы Спаситель не 
воскресъ, или угроза лжепророкамъ, которымъ 
не поможетъ въ день Страшнаго Суда самооправ- 
дан!е предъ Спасителемъ: „Господи, Господи, не 
Твоимъ ли именемъ пророчествовахомъ?" Какой 
тогда смыслъ сохранили бы ублажен!я Спасите- 
лемъ претерпъвающихъ злоръчіе за исповфданіе 
имени Христова въ этой жизни? Вотъ почему Ре- 
нань былъ послЬдовательнЪе, когда называлъ 


Христа самообольщенной натурой, самолюбивымъ, 
любившимъ почетъ и не терпфвшимъ противорф- 
чія дегматовъ, способнымъ даже на шантажъ въ 
родЪ запрятыванія живого Лазаря въ могилу для 
внушенія простодушному народу вБры въ свою 
воскрешающую силу. 

Какъ известно, все нравственное ученіе 
Евангелія Толстой сводитъ къ слфдующимъ 5 за- 
повфдямъ: 1) не воевать, 2) не. судиться, 3) со- 
блюдать цфломудр!е, 4) не божиться и 5) не проти- 
виться злу. Не правда-ли, какая сухая малосодер- 
жательная и жалкая мораль? Представимъ такой 
случай: деревенскій парень рано женился на кра- 
сивой и хорошей дфвушк$. По семейному поло- 


‚женю онъ освободился отъ военной службы. 


Онъ не имфлъ никакихъ судебныхъ дълъ, не при: 
выкъ божиться, и живетъ своимъ трудомъ. Съ 
точки зрфн!я Толстовской этики этотъ малый пред: 
ставляетъ собою верхъ совершенства, потому что 
выполняетъ всБ его ззпов$ди. И если бы · онъ 
пошелъ къ нашему писателю и сказалъ: научи 
меня сдфлаться лучше; люди говорятъ, что я за- 
вистливъ, скупъ, жестокосерденъ, сплетникъ, 
пьяница и грубіянъ,—то Толстой, оставаясь по- 
слдовательнымъ, долженъ бы былъ ему отвЪ- 
тить —никого не слушай, ты исполнилъ весь за- 
конъ Евангелія и улучшаться тебЪ не въ чемъ; 
ты выше Апостола Павла или Василія Великаго, 
которые признавали клятву, государствєнную са- 
моъащиту и судъ.— Правда, въ другихъ своихъ 
произведеніяхъ, повЪстяхъ и романахъ, нашъ пи- 
сагель оставляетъ свою выдуманную мораль и на- 
чертываетъ обществу нравственныя цфли гораздо 
высшія, чмъ тЪ правила, коими руководится 
средній свЪтскій человфкъ:. онъ возс`ановляетъ 
совершенство русскаго нгрод: аго руха и доказы- 
ваетъ превосходство псслЪдняго съ его идеала 
ми самоотверженія, цБломудрія, самоограниченія; 
но только прикрываетъ грубую чувственность и 
узкое себялюбіе красивыми формами. 

При такомъ возвышеніи жизненныхъ правилъ 
въ художественныхъ произведен!яхъ Толстого 
надъ общественно ю моралью остается съ перваго 
взгляда совершенно не понятнымъ: какая же пре- 
града отдЪляла его отъ живаго, историческаго, 
русскаго христіанства. 

Почему при всемъ стремленіи къ истин 
Толстой не могъ слиться съ ученіемъ Церкви? 

Ему недоставало пониманія и признанія са- 
мой главной добродћЪтели, которая дфлаетъ чело- 
вЬка послЬдователемъ Христа, той добродфтели, 
которая Спасителемъ ставится ьъ основаніе всего 
пути совершенства; это нищета духовнгя, иначе 
смиренномудріе, борьба съ гордостію.Какъ и боль- 
шинство лжепророковъ, Толстой просмотрфлъ 
эту заповдь, потому что смолоду былъ далекъ 
отъ спасительнаго руководства Церкви. Истинные 
же посл цователи Христа знаютъ, что, если даже 
вБрующіе подвижники думаютъ обойтись безъ 
этой добродфтели, то впадгютъ въ самосбольще- 
ніе или прелесть и губятъ свой подвигъ. Иногда 
имъ удается сдълаться великими постниками, по- 
стоянными благотворителями, но безъ смиренія 
такимъ подвижникамъ невозможно достигнуть 
нравственной гармоніи: имъ всегда будетъ недо- 
ставать той мягкости, той теплоты духа, той урав- 
нов$’пенности и мира душевнаго, какія отличаютъ 
церковнаго подвижника отъ самочиннаго, ` Опыт- 
ные въ духовной жизни старцы говорятъ, что 
лучше совсЬмъ не знать никакихъ `· подвиговъ, 
оставаться въ томъ положеніи, въ какомъ · по: 
ставила тебя жизнь, нежели, ревнуя` о высшемъ 
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совершенствЪ, просмотрЪть первую заповЪфдь бла- 
женства; Л. Толстой пропустилъ ее и въ теори, и 
на практикЪ. Совершенно произвольно онъ под- 
ставилъ въ мБсто духовной нищеты тЪлесную и 
нигдЪ не говорить о смиренномудріи. Въ самой 
жизни Толстого было много такихъ обстоя- 
тельствъ, которыя еще болЪе содЪйствовали раз: 
витію необычайной его гордости. Принадлежа по 
рожденію къ аристократическому сословію, имЪя 
несомн$нно большой талантъ литературньй, при- 
нимая со всфхъ сторонъ поклоненіе, Толстой 
еще съ молоду мечталъ превзойти всЪхъ знаме- 
нитостей міра, въ чемъ самъ сознается, и отъ 
этой мечты не отказался до старости: силился по- 
править Христа и Его ученіе. Вотъ почему онъи 
лишился уравновЪшённости и простоты душев: 
ной; вотъ почему, подводя‘своихъ герсевъ къ 
нравственному возрожденю, онъ ихъ никогда не 
могъ ввести въ послЬднее. Потому и Левинъ оста 
новился на его порог; потому и Нехлюдовъ 
не воскресъ, потому же и самъ Толстой, стоя при 
дверяхъ смерти, стоялъ только при дверяхъ учи: 
телей покаянія св. обители, но войти къ нимъ не 
могь и умеръ, не примиренный съ Богомъ. 

Могла-ли утЬшиться его душа вкушенемъ 
человЪческой славы, столь бурными проявленія 
ми покрывшей его погребеніе? Увы, это внЪшнее 
преклоненіе было скорфе оскорбленіемъ поэту, 
Нежели честью. Оно имБло характеръ всецЬло 
оппозиціонный и револющонный; между тЪмъ 
Толстой революціи и конститущи не сочувство- 
валъ, а на первую горячо негодовалъ. Но даже 
независимо отъ сего, что можеть быть обиднЪе, 
когда насъ хвалятъ только для тогс, чтобы оскор- 
бить другихъ? А если мы вспомнимъ, что эту по- 
гребальную буффонаду исполняли тЪ самые э е- 
менты общества, которые `5 лБть тому назадъ 
кричали-и печатали о немъ, какъ о сумашед- 
шемь старик, какъ о дворянской ветоши, на 
которую нечего обращать вниманія, то, судите 
сами, чБмъ отличается теперешнее его возвыше · 
не отъ того, когда заброшенную подушку и сно- 
шенную одежду поднимаютъ на высокій шестъ и 
ставятъ въ огородЪ въ качествЪ пугала для во- 
ронъ? Нашъ писатель воспроизвелъ сказку о Ры 
бакъ и РыбкЪ: мало показалось старухЪ быть 
дворянкой и царицей, захотфла быть богиней, и 
осталась безъ царства и дворянства при сдномъ 
разбитомъ корыт%."Нацъ обыкновеннымъ покой 
никомъ возносятся теплыя, участливыя молитвы 
его ближнихъ, а зд5сь въ пышныхъ тостахъ де 
монстрантовъ по разнымъ городамъ никто о ду- 
шв умершаго и не думаль, а всЪ злорадствовали 
надъ Церковью и надъ нами-попами. И только сами 
представители Церкви, которыхъ умерший очернялъ 
незаслуженными клеветами, простирали къ нему 
слова ученія, но слова Эти и тепеграммы не 
дошли до его слуха, ни до его послЬдняго дома, 
загражденнаго окружавшими его злыми геніями, 
дум:вшими только о томъ, какъ бы не допустить 
умирающаго до примиренія съ Церковью. НЪко- 
торыя духовныя лица ходатайствовали о разр%- 
шеніи проводить его въ могилу со священникомъ 
при пни: „Святый Боже", какъ это дБлается въ 
отношени иновфрцевъ, не имфющихъ вблизи 
своего духовенства, но едва-ли бы это было до- 
пущено окружающими, и потому Св. Синодъ та- 
кого ходатайства не удовлетворилъ. 

Впрочемъ, тЪ христіане, которые сохранили 
въ душ своей сострадане въ погибавшей душ%, 
могутъ молиться иза нее наединЪ, какъ указалъ 
преп. Өеодоръ Студитъ одному даікону, котораго 
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отецъ умеръ гр5шчикомъ, отлученнымъ отъ Цер- 
кви. Во храм возносится молитва только ‘за 
искупленныхъ Христомъ чадъ Церкви, а личное 
молитвенное дерзновеніе не знаетъ для себя ни- 
какихь. преградъ. какъ научили насъ св. Отцы: 
Эеодорь, Макарій Великій, Исаакъ Сиринъ и 
другіе. 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ, 


Посъщенів 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


Въ первые же дни христіанства между жителя- 
м! Яффы было уже нЪкоторое количество върующи»ъ, 
ио здЪсь совершилось ‘уже величайшее чудо — во- 
скоешев!е св. `Апостоломъ Петромъ благочестивой 
Тавиеы (ДФян. ІХ, 36—43). ЗдЪсь же, въ домЪ Симо- 
на кожевника св. Петръ имфлъ предъ крещеніемъ 
Корниг!я сотника чудное видфне сосуда, полнаго 
звЪрей, гадовъ и пресмыкающихся и знаменовавшаго 
призваніе въ Церковь Христову язычниксвъ (Дфян. Х, 
9—50). Импергторъ Веспас1гнъ разрушилъ Яффу до 
основанія, но вскорЪ городъ былъ возстановленъ и ьъ 
царствован!е Константина Великаго имфлъ уже сво- 
его епископа. Съ завоеваніемъ Яффы араб+ми, боль- 
шинство жителей ея стало магометанами. Со второй 
половизы ХҮП вЪка Яффа представляетъ изъ себя 
ворота въ Св. Землю для паломниковъ, 

Въ ЯффЬ имБется греческій монастырь св. Ге- 
оргія, возвышающійся террасами надъ Яффскою при- 
станью и обладающ!й очень красивымъ храмомъ, 
украшеннымъ лревними мраморһыми колоннами. На 
мЪст» дома Симога кожевника, гдЪ было чудное вид%- 
не св. Ап. Петру, съ самаго начала христіанства 
воздвигались православные храмы, но нынЪ тамъ му- 
сульманская ‘молельня, съ крыши которой открывает- 
ся прекрасный втдъ на море и горы Іудейскія. Такой 
видь представлялся, конечно, и св. Петру, когда онъ 
выходилъ на верхъ молиться. МЪсто, гдЪ св. Петръ 
воскрэсилъ исполненную благихъ дЪлъ и милостьнь 
Тавиеу, было прріобрътено русскимъ архим. Антони» 
номъ Капустинымъ для постройки церкви во имя св. 
Тавиеы (память ея 25 октября). ЗдЪсь, среди роскош- 
наго сада, былъ устроенъ для русскихъ богомольцевъ 
стран: олріимный домъ. Тутъ и въ настоящее время 
живетъ русск!й архимандритъ. ' 

Мы не съфзжали на берегъ, ибо сильное мор- 
ское волненіе дЪлаеть это крайне затруднительным? . 
ВслЪдств!е подводныхъ камней Яффская гавань не 
доступна для большихъ пароходовъ, которые останав- 
ливаются въ открытомъ морЪ за нЪсколько верстъ отъ 
города. Но послЪдній виленъ съ парохода великол%п- 
но, и мы вдосталь любовались красавицей Яффой и 
прекрасными садами вокругъ города. Богатство ра: 
стительности и производительность почвы здЪсь во- 
очю свидфтельствуютъ объ обил|и земныхъ благъ, кс- 
торыми полна была нЪкогла вся земля обЪтованная. 
ЗдЬсь родина апельсинъ, которые наполняютъ Яф- 
фсе сады и весьма рано поспфваютъ тутъ. ИмЁются 
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въ этихь садахъ и финиковыя пальмы, и сахарный 
тростникъ, и множество другихъ плодовыхъ деревь- 
евъ. 

Но долго смотрЬть на Яффу и любоваться ею не 
пришлось, ибо наше вниман|е всецфло заняло другое 
весьма любопытное, но жуткое зрЪлище – посадка пас- 
сажировъ на пароходъ. Эго зрёлище было для насъ 
доселЪ невиданнымъ и исключительнымъ, такъ какъ 
происходило нь открытомъ морф. Какъ нЪкая крЪ- 
пость, стоялъ неподвижно нашъ великанъ-пароходъ, 
а къ нему безпрерывно подъЪзжали лодки съ пасса- 
жирами, прзимущественно евреями, не нашедшими 
своего счастья на землЪ праотцевъ и возвращающи- 
мися въ Америку, Россію, Польшу и Румынію сосво- 
ими семьями и скарбомъ. ПодъЪзжали съ 8 часовъ 
утра до 4 часовъ пополудни, но наблюдать не было 
скучно, ибо каждая новая лодка подвозила новыхъ 
людей на пароходъ. Описать почти невозможно, что 
творится въ ЯффЪ при водвореніи на пароходъ, а надо 
все это видЬть. Обыкновенно, подъфзжающая лодка, 
имфющая десятка два людей, добрыхъ полчаса борет- 
ся съ волнами, пока пэдойдетъ къ пароходу. Ведутъ 
эту лодку три-четыре араба. Пассажиры как!е-то вя- 
лые всЪ, почти разслабленные. Въ каждой лодк® мож- 
но наблюдать двухъ-трехъ женщинъ, склонившихся изъ 
лодки надь водой: бъдныя, уже по пути къ паролу 
он заболЪли морской болЪзнью и забыли все, даже 
дьтей своихъ, которыя плачутъ. Но вотъ лодка кой- 
какъ причалила къ пароходному трапу, и тутъ начи- 
нается нЪчто страшное и жуткое: одинъ сильный 
арабъ удерживаетъ лодку, другой становится на трапъ, 
третій поднимается эгажемъ выше, а четвертый бук- 
вально начинаетъ выбрасывать изъ лодки пассажировъ, 
которые въ рЪдкихъ случаяхъ могуть сами распоря- 
жаться собой. Люди летаютъ, какъ мячики, передава- 
емые однимъ арабсмъ другому, и только дивишься, 
какъ они не падаютъ вь море, а также удивляешься 
силЬ и ловкости дюжихъ арабовъ, которые, кстати, 
всЪ почти говорятъ по-русски. Водворенные такимъ 
образомъ на пароходъ люди долго не могутъ придти 
въ себя, а нЬкоторые прямо ложатся на палубу ина- 
чинаютъ страдать морскою болЪзнью. СъЪздилъ на 
бзрегъ и нашь г. Борэвск!й, который также испыталъ 
в:Ь прелести водворенія на пароходъ. ВелЪдъ за пас- 
сажирами арабы весьма ловко подаютъ на пароходъ 
и багажъ ихъ: они привязываютъ вещи къ ремнямъ и 
быстр» доставляютъ ихъ, куда спЪдуетъ. 

Часамъ къ 4-мъ погрузка пассажировъ кончи- 
лась, и стали подвозить багажъ безъ пассажировъ, 
Туть были и наши вещи, сданныя еще въ Іерусали- 
м. Долго не видя ихъ, мы весьма волновались за 


судьбу нашихъ чемодановъ, заключавшихъ въ себЪ · 


много предметовъ и памятокъ, пробрЪтенныхъ въ [е- 
русалимЪ, Виөлеем%, КонстантинополЪ и Аеинахъ. Но 
прибылъ г. Боровскій и успокоиль насъ заявленіемъ, 
что эти вещи цЪлы и скоро прибудутъ. Такъ оно и 
было.. | 

Ровно въ 4 часа дня нашъ пароходъ тронулся 
въ дальнайшій путь, чтобы плыть безъ остановскъ до 
самой Констанцы, гдЪ онъ долженъ былъ быть толь- 
ко черезъ четыре дня—6-го мая утромъ. Не отрыва- 
ясь, смотрЪли мы на Яффу, а потомъ на всю Св. Зем- 
лю, пока она не скрылась изъ вида совершенно. Мгно- 
венно вспомнилось все, что мы видфли, слышали и 
перенесли на Св. ЗемлЪ, и мы, перекрестившись на 
мЪсто, гд долженъ былъ находиться Іерусалимъ съ 
его святынями, воскликнули: прощай, Св. Земля, те- 
перь, вЬроятно, уже навсегда! Стало грустно... Над- 
вигались сумерки, и позвали ужинать, а затЪмъ... 
кръпкій сонъ, восполняющій недостатокъ его въ прош- 
лую ночь. 

3 мая. Весь день спокойно плыли по Средизем- 


ному морю, вдыхая полной грудью чистый морской 
воздухъ. Стояла дивная погода, и съ палубы мы ухо- 
дили только для Фды и сна, немножко и почитывали. 
Вечеромъ вошли въ столовую, садимся на свои м%ста, 
въ углу—неподалеку отъ выхода, и глазамъ своимъ не 
въримъ: французская администрація парохода соору- 
дила на столь польскіе флаги. Какое вниманіе и пре- 
дупредительность! Франція даже на пароходахъ сво- 
ихъ не забываетъ національнаго праздника своей со- 
юзницы— Польши. Г. Боровскій расчувствовался ббль- 
ше всЪхъ и заказалъ шампанское. Преосвященный 
Алексій произнесъ соотвЪтственный тостъ, всЪ друж- 
но и согласно выпили по бокалу за процвътаніе Поль- 
ши, и съ этого времени мы не чувствовали уже себя 
чужими на „Азіи“. 

Ночью прошли мимо острововъ Родоса и Коса, 
затЪмъ весь день 4-го мая опять спокойно плыли по 
Архипелагу мимо постоянно попадавшихся навстръчу 
острововъ. ВЪроятно, тутъ были Самосъ, Х]осъ, Лес- 
босъ и въ нЪкоторомъ отдаленіи Патмосъ. 

5 мая, въ 12 2 час. дня, „Азя“ подплыла къ 
Константинополю ивошла въ Босфоръ, замедливъ ходъ, 
но не останавливаясь. Мы имЪфли возможность еще 
разъ взглянуть на Царьградъ, такой роскошный съ 
парохода, св. Софію и вспомнить пережитое зд%сь. 
Пріятно было, что отнынъ будемъ имфть представле- 
не обо всемъ Босфор. отъ Пропонтиды до Чернаго 
моря. Въ конц Босфора пароходъ нашъ чуть пр]оста- 
новился, сдалъ почту и плавно вошелъ въ Черное 
море. Какъ разъ небо заволокло тучами, и мы весь- 
ма боялись, что ночью насъ изрядно покачаетъ. Но 
Богъ миловалъ: и эта послфдняя ночь на моръЪ про- 
шла вполнЪ благополучно. Утромъ 6-го мая мы были 
уже въ Констанцъ—на суш%. 

Порядки въ Румыніи, видимо, не шуточные, и 
намъ, можетъ быть, пришлось бы долго сидфть на 
пароход и выдерживать своего рода карантинъ, но по- 
могъ румынскій посолъ въ Б%лградЪ. По просьбЪ 
г. Стшембоша, румынскій посолъ въ Сербіи сообщилъ 
о нашемъ прибыт!и констанцкимъ властямъ, и мы 
освободились раньше всЪхъ.отъ тоскливаго ожиданія 
на пароходъ. Констанца —небольшой, но весьма чи- 
стеньк и красивый городокъ, которому, несомнЪнно, 
предстоитъ будущность и развитіе, въ виду его гри- 
морскаго положенія, а также близости курорта, на 
коемъ и въ день нашего пребыван!я въ КонстанцЬ 
пребывалъ румынскій король Фердинандъ, нынЪ по- 
койный. 

(Продолженле слљдуетљ). 


Церковное обозрніе. 


Какъ и во вс» послъдніе годы, Рождественскіе 
празцники сопровождались въ этомъ году въ совЪт- 
ской Россїи усиленной антирелигіозной пропагандой. 
Но несмотря на эту пропаганду, по свидътельству со- 
вЪтской печати, населеніе Росс!и отнеслось къ празд- 
нованію Рождества Христова такъ же, какъ и`во всЪ 
предшествовавшіе годы, т. е. съ подобающимъ ува- 
женіемъ къ церковному празднику. СовЪтская печать 
сообщаетъ, что на Рождество по новому стилю боль- 
шинство церквей въ ПетроградЪ и МосквЪ было за- 
крыто, а въ н-которыхъ храмахъ совершались обыч- 
ныя, не Рождественскія службы. Относится это какъ 
къ православнымъ, такъ и къ обновленческимъ хра- 
мамъ, причемъ, по словамъ „Красной Газеты“, об- 
новленцы усиленно заботились о томъ, чтобы не сс- 
вершать въ дни Рождества по новому стилю никакихъ 
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службъ, дабы не нарушать преобладающаго въ Росси 
непріязненнаго отношенія къ новому стилю. 

Кром антирелигіозной пропаганды, праздникъ 
Рождества Христова былъ, однако, омраченъ въ Рос- 
Си свъдЪніями о новыхъ гоненіяхъ на Церковь. Такъ 
въ Петроград большевики ръшили уничтожить храмъ 
Благовфщен!я на Конногвардейскомъ бульвар подъ 
тЪмъ предпогомъ, что храмъ этотъ якобы мЪшаетъ 
уличному двяжен!ю. СвъдЪнія объ аналогичномъ пре- 
сл\довани Церкви и закрытіи многихъ православ- 
ныхъ храмовъ получены и изъ различныхъ м%Ъстно- 
стей русской провинцИи. 

Эгимъ свЪдн|ямъ отрадно противопоставить дан- 
ныя, сообщаемыя парижской газетой „Россія и Сла- 
вянство“. Газета эта передаетъ содержаніе образца 
выходящей въ совътской Россіи церковной литерату- 
ры „Православнаго Календаря на 1929 голъ“, издан- 
наго въ глухомъ сЪверо-восточномъ углу — город 
УфЬ. Влъ что газета разсказываетъ объ этомъ 
издан|и: 

Это—небольшая тетрадка, на подобіе тЪхъ ка- 
лендарей, которые нЪкогда широкимъ потокомъ текли 
по Росс]и. Внфшнее облич!е его ничёмъ не оскорбля- 
етъ; напротивъ, оно радуетъ и утфшаетъ всякаго вЪ- 
рующаго. На обложкф воспроизведено · изображеніе 
храма Василія Блаженнаго и на протяженіи всЪхъ 
границъ своихъ—һадъ и подъ каждой страницей — 
онъ укрешенъ, словно обрамленъ, текстами изъ Свя: 
щеннаго Писанія и святоотеческой литературы. При 
самомъ бЪгломъ знакомствЪ съ нимъ, сразу постига- 
ешь, что онъ овъянъ духомъ Православной Церкви. 

По своему внутреннему строен|ю этотъ кален- 
дарь близокъ къ прежнимъ, обычнымъ нашимъ кален- 
дарямъ. 

На обложкЪ этой книги-календаря мы читаемъ 
традищонное: 

— Благословиши вънецъ лЪта благости Твоея, 
Господи... 

И дальше, по обфимъ сторонамъ изображенія 
храма Василія Блаженнаго, помфщены тексты изъ 
Священнаго Писанія. 

Длинный рядъ дальнфйшихъ цитатъ, напечатан- 
ныхъ надъ и подъ каждой страницей календаря, на- 
чинается призывомъ изъ Евангелія отъ Іовнна: 

— Да будутъ всЪ едино... 

— Только въ Бог® и успокаивается душа моя, 
отъ Него спасеніе мое... 

— Обратитесь ко МнЪ и Я обращусь къ вамъ, 
говоритъ Господь Саваоеъ.. Законъ Господа совер- 
шенъ, укръпляетъ душу... 

Этотъ рядъ цитатъ какъ бы направляетъ душу, 
теряющуюся въ безднахъ злосчастія, и указуетъ ей 
путь, вставъ на который возможно достичь утЪшенія 
и успокоенія... 

И такимъ же утЪшен]емъ всЪмъ, обремененнымъ 
утратами и бЪлдствіями, которыхъ такъ неизбывно 
много досталось на долю Россіи, звучатъ воспроизво- 
димыя здЪсь же смиренныя слова многострадальнаго 
Іова: „Господь далъ, Господь и взялъ, да будетъ Имя 
Господа благословенно... — Или изъ Евангелія отъ 
Луки—ободряющее всЪхъ униженныхъ и оскорблен- 
ныхь проникновенное слово: „Кто изъ васъ меньше 
всЪхъ, тотъ будетъ великъ“. 

Этотъ послЪдній текстъ приведенъ надъ октяб- 
ремъ мЪсяцемъ и напечатанъ жирнымъ шрифтомъ. 

Противостоян!е воинствующему безбожію, без: 
божному большевизму и комсомольству насквозь про- 
низываетъ страницы календаря. 

Догмъ безбожія противопоставляется догма Хри- 
ста, царству атеизма — царство Боже. 

Въра и возможность насажденія „земного рая“, 
вЪра во всемогущество человЪка на земпЪ также сдЪ- 


лана предметомъ особаго опровержен!я въ этихъ тек- 
стахъ, 

Но эти призывы къ небу вовсе не означаютъ 
отрьшен!я отъ всего земного, уходъ исъ міра, успо- 
коеніе на пассивности, бездъятельномъ созерцаніи. 
ЗамЪчательной чертой этого уфимскаго каленгаря яв- 
ляется, наоборотъ, чрезвычайное вниманје къ обще- 
ственной, соціальной жизни вфруюшаго. ЗдЪсь пове- 
лительно развернута ц%лая соцјальная программа 
христіанства. „Любовь“ и „цобро“-—вотъ два велнія, 
которыя властно звучатъ въ этой книг. 

Любовь къ ближнему противостоить здЪсь тому 
челов$коненавистничеству, которое насильственно 
утверждается въ нашей русской жизни воинствую- 
щимъ коммунизмомъ. 

Ц%лый рядъ текстовъ призываетъ къ твердому 
стоянію за правду Божію, вплоть до мученичества, 
зоветъ къ подвигу и страстотерпчеству. 

Много, наконецъ, въ календарЪ находится тек- 
стовъ, призывающихъ върныхъ къ церксвному стро- 
ительству, неустанной церковной работЪ и несенію 
отвЪтственности за дЪъятельность подъ сЪнью Церкви, 


Политическое обозрЪнів, 


Обращен!е совътскаго правителі ства къ ПольшЪ 
является, несомнЪнно, симптоматичнымъ для кремлев- 
скихъ настртеній. Было-бы ошибочно сбъяснять этотъ 
шагъ однимъ только желанемъ большевиковъ демон- 
стрировать свое миролюбіе передъ международнымъ 
общественнымъ мнніемъ и „изобличить“ польское 
правительство, если бы послЪднее не согласилось на 
данное предложен!е. Нъкоторый элементъ такой игры, 
вЪроятно, тутъ есть. СовЪтское правительство пред- 
лагаетъ Польш% объявить пактъ Келлога вступив- 
шимъ въ силу между СССР и Польшей, — не ожидая 
его ратификаціи всЪми основными участниками дого- 
вора, что является условемъ вступленія въ дЪйстве 
этого коллективнаго договора, какъ такового, Нужно 
замЪтить, что такое спеціальное соглашеніе данныхъ 
двухъ государствъ рривело.бы къ измъненію юриди- 
сескаго и политическаго значенія пакта,-—по крайней 
мрЪ на время между этимъ спеціальнымъ соглаше- 
ніемъ и общимъ вступленіемъ пакта въ силу. Пактъ 
обязываетъ участниковъ воздерживгться отъ войны 
по отношенію другъ къ другу. Нарушен!е его со стс- 
роны кого-либо изъ участниковъ освобождаетъ осталь- 
ныхъ отъ того же обязательства по отношеню къ на- 
падавшей сторон. Соглашеніе между СССР и Поль- 
шей до присоединенія другихъ державъ могло бы быть 
истолковано въ томъ смысл, что налагало бы на 
каждую сторону обязанность нейтралитета, въ случаЪ 
столкновен!я другой стороны съ третьей державой. 
Правда, совЪтская власть, судя по тексту ноты Лит- 
винова, —уже предложила или имфетъ въ виду пред- 
ложить такое же соглашен!е еще ЛитвЪ. Такимъ об- 
разомъ, между этими тремя государствами создался бы 
какъ бы особый кругъ юридическихъ отношеній, за- 
ключающихся во взаимной обязанности воздержаться 
отъ войны, — причемъ нарушен!е этого обязательства 
однимъ изъ государствъ по отношенію къ лругому 
освобождало бы отъ этого обязательства и третьяго 
участника. Это вполн соотвЪтствуетъ тактикЪ совът- 
скаго правительства, стремящагося играть роль охра- 
нителя Литвы отъ покушеній, которыя оно приписы- 
ваетъ Польшф. Ограниченіе соглашенія данными тремя 
государствами мотивируется въ нот тъмъ, что Лат- 
вія, Эс̧тон]я, и Финляндія еще не присоединились къ 
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пакту Келлогя, О Румын|и, —съ которой Польша на- 
ходится въ оборонительномъ соглашени,—вовсе не 
упоминается, очевидно, въ виду того, что между СССР 
и. Румын!эй вообще н®тъ дипломатическихъ отноше- 
ній: Кроется ли за этимъ н&который планъ „поймать“ 
Польшу? Если бы это было такъ, то совЪфтское пра- 
вительство въ извфстномъ смысл посадило бы въ 
западню не только Польшу, но и самого себя. Если 
предлагаемое Москвой соглашен!е можетъ имЪфть тотъ 
смыслъ, что на Польшу налагалась бы обязанность 
нейтралитета въ случа столкновенія между СССР и 
Румыніей,-=то т%мъ самымъ и СССР лишился бы 
права вмшаться въ конфликтъ между Полі шейи Гер- 
ман|ей, о которой въ нстЬ Литвинова также вовсе не 
упоминается. А съ момента общаго вступленія въ си- 
лу пакта Келлога участниками его окажутся и Гер- 
манія и Румын|я,—и спецальное польско-совЪтское 
соглашен|е вообще потеряеть всякое значене. 

Эти соображен|я указываютъ на то, что главный 
мотивъ шага совЪтскаго правительства нужно искать 
въ иной области. Этотъ шагъ, какъ и всЪ послЪднія 
выступлёнія большевиковъ, болфе разсчитанъ на внут- 
ренне-русскія, чъмъ на междунарӧдныя настроенія. 
Урокъ, полученный большевиками въ то время, когда 
они попытались сыграть на военной паникЪ, —не за- 
бытъ. Они хорошо запомнили, что разговоры объ опас- 
н>сти войны были поняты массой русскаго населенія 
въ томъ смысл, что они, большевики, собираются съ 
кЬмъ-то воевать. И съ тхъ поръ принимаются отча- 
янныя: мЪры съ цЪлью доказать русскому народу, что 
совЪтская власть не хочетъ войны и дЬлаеть все, 
чтобы ее избЪгнуть. Правла, одновременно съ этимъ, 
какъ мы неоднократно указызали, въ стапинскомъ ок- 
ружен]и существуетъ подленькая мысль о томъ, что 
война, если бы она какъ нибудь пр›из-шпа, могла бы 
послужить выходом изъ внутреннихъ затруднений. Но 
во!взякомъ случа нельзя допускать, чтобы подозрь- 
нія объ этихъ вожделћніяхъ проникли въ народныя 
массы. Отсюда такая, съ международно-политической 
точки зрЪнія нелъпая демонстрація, какъ литвинов- 
скій проектъ о разоружен!и. Провалъ этого предло- 
жен|я былъ, конечно, заранће учтенъ. Заране же 
было ясно, что европей кая дипломатія и печать су- 
мЬютъ вскрыть нед ›боосов%стность и безсодержатель- 
ность этого плана, и сэвтская власть не пріобрћЪ- 
тетъ такимъ путемъ „капитала“ у „международнаго 
пролетаріата*. Но не этоть пролетаріатъ былъ истин- 
нымъ адресатомъ литвиновской демагогіи; имъ былъ 
русскій народъ, котор>му нужно было показать, до 
какой степени миролюбиво совЪтское правительство: 
вЬдь оно предлагаетъ уничтожить всЪ безъ иск юче- 
нія вооруженныя силы!—и какъ „капиталистическія 
державы“ мфшаютъ осуществленію этихъ благодЪтегь- 
ныхъ плановъ. Отсюда же попытка Чичерина сыграть 
на ‘пактЬ Кеплога, путемъ требованія, чтобы СССР 
былъ привлеченъ къ обсужден|ю этого пакта, съ цфлью 
„Разоблаченія* воинственныхъ плановъ „капитали- 
стовъ“ и предложенія „дЪйствительныхъ“ мфръ охра- 
ны мира. И отсюда же необходимость присоединиться 
къ этому пакту, — цВчою жестокаго урона престижа 
Москвы,— присоединиться посл% того, какъ домога- 
тельства совЪтской власти на участіе въ обсужден!- 
яхъ текста пактовъ и ея „торжествевныя прелупреж- 
денія* по адресу державъ-—авторовъ пакта не произ- 
вели никакого впечатлнИя. 

Сейчасъ совЪтское правительство дЪлаетъ по- 
пытку использовать нфкоторую затяжку въ ратифика- 
ціш пакта для новой демонстращи въ томъ же лух%, 
—демонстраціи того, какъ оно „старается“ объ охра- 
нЪ Рӧссји отъ войны, и какъ оно наталкивается на 
препятствія со стороны злокозненнаго „капиталисти- 
ческаго окруженія“, которое точитъ ножъ противъ 
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СССР. Прэектъ Литвинова практически имфетъ очень 
небольшое значеніе, — независимо отъ того, какъ къ 
нему отнесется польское правительство. Общая рати- 
фикація пакта несомнънно лишь вопросъ времени. 
Другой вопросъ о значен!и самаго этого пакта, въ ка- 
комъ бы порядкь онъ ни вступиль въ силу между 
СССР и Польшей ити другими лимитрофными :госу- 
дарствами. Европейское общественное мн%ніе горячо 
привЪтствовало это по существу декларативное, ни- 
чЪмъ не санкціонированное осужденіе войны, — при- 
вЪтствовало его, какъ первый міровой актъ этого ро» 
да, воззодящій охрану мира въ верховный принципъ 
международныхъ отношеній на всемъ земномъ шар%. 
Въ этомъ и заключается цЪнность пакта Келлога, 
Что-же касается взаимоотношен!й въ самой Европ, — 
вь особенности отношеній между пограничными госу- 
дарствами, —то европейское межлународное право уже 
далеко ушло впередъ отъ подобныхъ декларацій, пе- 
рейдя къ систем гарантированнаго мира,— въ ея об- 
щей и слабой формЪ устава Лиги Лацій, и въ не- 
сравненно болЪе практически сильной формЪ район: 
ныхъ соглашеній, первый образецъ которыхъ данъ въ 
локарнскомъ пакт. Невозможность для совЪтской 
власти встать на этотъ путь подлиннаго договора о 
гарантіғяхъ мира въ отношеніяхъ съ ея сосфдями объ- 
ясняется, какъ мы неоднократно указывали, неравно- 
правнымъ положеніемъ, въ которомъ осуждена пребы. 
вать Россія, пока совЪтское правительство не вум%- 
етъ прзодолЪть своей „натуры“ и въ корнЪ пересмот- 


ръть свое отношеніе къ Лигь Націй (что разумфется 


требовало-бы также и отказа отъ всей политики, „за- 
щиты русской и китайской революціи* путемъ устрой- 
ства смутъ въ ЕвропЪ). Пока этого нЪтъ,—совЪтская 
власть не можетъ принять дъйствительныхъ диплома- 
тическихь мъ%ръ охраны безопаснссти Росс]и и при- 
һуждена ограничиваться демонстративными актами, 
разсчитанными на неискушенность русскаго населен 'я 
въ области международной политики, 


Хроника. 


КРЕЩЕНСКОЕ ВОДОСВЯТІЕ ВЪ МИТРОПО- 
ЛИЧЬИХЪ ХРАМАХЪ. Въ пятницу, 4 сего янв., Кре- 
щенскіе часы, а въ субботу,5 янв., Литургія Златоусто- 
ва, послЪ нея Вечерня и Великое освящен!е воды,— 
были совершены въ Пещерномъ во имя Страстей Хри- 
стовыхъ храм о. Іеромонахомъ Саввою. 

Въ самы? празцникъ Богоявленія, 6 января, Ли- 
тургія Взсил!я Великаго и Великое освящен!е воды 
были совершены БлаженнЪйшимъ Митропесльт^мъ ДЇс- 
нисіемъ въ Маре Магдалининскомъ хр.мъ, въ сослу- 
жен'и о. о. Їеромонаха Саввы, священника Виктора 
Карвовскаго, |еромонаха Филсеея и 1еромонаха Ве- 
намина, при протодіакон о. Владим!рф ДушукЪ, при 
д[аконЪ о. Хрисакеъ Сидорчук% и Їерод\акон% о. Аөа- 
наси. Во время запричастна, по пропътіи концерта, 
слово, посвященное празднику, было произнесено о. Їе- 
ромонахомъ Саввою. Храмъ былъ переполненъ моля- 
щимися. 

ТОРЖЕСТВО ОСВЯЩЕНІЯ ВЪ КОВЕЛЬСКОМЪ 
ТЮРЕМНОМЪ ЗАМКЪ ПРАВОСЛАВНАГО АЛТАРЯ. 
18 декабря 1928 года совершено было освящен!е пра- 
вославнаго алтаря въ Ковельской тюрьмЪ. Чинъ освя- 
щен!я совершалъ Преосвященный Симонъ, епископъ 
Кременецкій. Въ богослуженіи принимало участ!е ду- 
хове-ство Ковельскаго уфзда, во главЪ съ уъзднымъ 
протоїереемъ о. Михаиломъ Абрамовичемъ. При бого- 
служеніи присутствовали представители государствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденій. Всъ арестанты 
Ковельской тюрьмы православнаго вЪроисповЪданія 
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были за богослуженіемъ. Тғкъ какъ храмъ по своимъ 
размфрамъ не могъ вмЪстить всЪхь арестованныхъ 
сразу, то ихъ вводили по частямъ: одна партія ар=- 
стантовъ, простоявъ извЪстное время, уводилась, а на 
ея мсто приходила другая. Богослуженіе закончилось 
произнесеніемъ многолтія Госуларственнымъ Вла- 
стямъ, ВладыкЪ-Митрополиту, Преосвященному Симо- 
ну и всЪмъ православнымъ христ|анамъ. 

Посл Богослуженія Президентомъ города Ковля 
былъ устроенъ обЪдъ въ честь участниковъ освяще- 
нія празосзавнаго алтаря. Обфдъ’ состоялся въ зданіи 
тюрьмы. Во время обфда были произнесены тосты и 
посланы привътственныя телеграммы г. Президенту 
Республики и Владык%-Митрополиту. 

Нужно сказать, что православная тюремная кап- 
лица, сооруженная въ городЪ КовлЪ, является пока 
единственной на всей территоріи Польской Республи- 
ки. Надъ ея сооруженіемъ много потрудился скром- 
ный священнослужитель скромнаго Ковельскаго при- 
хода, о. Прото]ерей Ипатій Червинскій, При помощи 
Его Блаженства, БлаженнЪйшаго Владыки-Митрополи- 
та Діонисія, сей служитель алтаря добился не тслько 
разръшенія отъ Властей Предержащихъ на сооруже- 
нія каплицы въ тюремномъ зданіи, но и того, что 
Министерство Юстиціи отпустило 2000 злотыхъ на ся 
оборудованіе. 

АРХІЕРЕЙСКОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ ВЪ КОВЕЛЬ- 
СКОМЪ СВЯТО-НИКОЛАЕВСКОМЪ ПРИХОДЪ. 19 
декабря — праздникъ по старому стилю въ честь Свя- 
тителя Николая Чудотворца. Этотъ день является 
престольнымъ праздникомъ Свято-Николаевскаго при- 
хода въ г. КовелЪ, въ которомъ настоятельствуетъ 
о. Протоерей И. Червянскій. Преосвященный Симонъ, 
Епископь Кременецкій, въ сослуженіи сонма духовен- 
Ства, совершилъ всенощное бдфн|е и литургію въ 
этоть праздникъ въ Ковельскомъ Николаевскомъ хра- 
м. Молящихся было небывалое количество: присут- 
Ствовало много поляковъ и были даже евреи. За все- 
нощнымъ бдЪніемъ и во время литургіи произнесъ 
пропов%ди Волынскій епарх!альный мисс]онеръ, | К. 
Перетрухинъ. Посл® богослужен!я церковный старо- 
ста М. П. Жудро, совмЪстно съ прихожанами, пригла- 
силъ на -объдъ все духовенство во главЬ съ Влады- 
кою Симономъ. По окончани обфда отъ лица всего 
Ковельскаго православнаго населенія была послана 
привфтственная телеграмма Его Блаженству, Блажен- 
нъйшему Владыкъ Митрополиту Дюнисю 

ЗАУПОКОЙНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ ПО В. К. НИ- 
КОЛАЪ НИКОЛАЕВИЧЪЬ, 5 сего января въ АнтибЪ, 
на югЪ ФранцЙи, скончался Русскій Великій Князь 
Николай Николаевичъ. У ложа почившаго въ моментъ 
смерти находились: супруга почившаго Вел. кн. Ана- 
стасія Николаевна, Вел. кн. Марія Павловна, Вел. 
князь Петръ Николаевичъ съ супругой, Вел. князь 
Андрей Владиміровичъ, Князь Романъ Петровичъ, 
принцесса Баттенбергская, герцогь Лейхтенбергскій 
и др. / января, по просьбЪ г. Сонина, за литург!ей 
въ Митрополичьемъ Маріе-Магдалининскомъ храм№ 
было совершено первое въ Варшав поминовеніе но-. 
вопреставленнаго В. Князя. Въ день погребенія, 9 
января, въ томъ же храм%, по просьб родственника 
по жен» покойнаго Великаго Князя, графа Стефана 
Тышкевича, живущаго въ ВаршавЪ, была отслужена 
Соборне заупокойная литургія и панихида, пры пЪніи 

итрополичьяго хора. За болЪзнью о. Протопресвите- 
ра Терентія Теодоровича, предстоятельствовапъ при 
служеніи о. Іеромонахъ Савва; онъ же произнесъ 
предъ панихидою краткое слово, посвященное памяти 
почившаго, За богослуженіемъ присутствовали: графъ 
С. Тышкевичъ, графиня Тышкевичъ (мать), графъ 
А. Велепольск!й, представители Сербскаго и Болгар- 
$каго Посольства въ Варшавъ, Директоръ „Русспрес- 


|: 


са“ г. Кельничъ, главный Редакторъ „Русспресса“ 
г. Войцеховскій, Предсфдатель Русскаго Благотвори- 
тельнаго Общества въ ВаршавЪ г. Сонинъ, `ПредсЪ- 
датель „Русскаго Дома“ въ ВаршавЪ г, Племянни- . 
ковъ, и множество богомольцевъ какъ русскихъ, такъ 
и поляковъ, изъ которыхъ мног!е на „ВЪчная память“ 
прослезились, 

Въ воскресенье, 13 января, по иниціативЪ груп- 
пы русскихъ сфицеровъ, участниковъ Великой войны 
и Добровольчесхаго движенія, была отслужена пани» 
хида по почившемъ В. КнязЪ, 6. Верховномъ Главно- 
командующемъ, въ Варшавской церкви Св. Троицы на 
Подвальной улиц. 

СОВЪЩАНІЕ ПО ВОПРОСУ О ПРАВОВОМЪ 
ПОЛОЖЕНІИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬ- 
ШЬ. По сообщенію газеты ЕроКа, отъ 8 января, 7 
сего января въ МинистерствЪ ИсповЪдгній и Нарсд- 
наго Просвёщен]я, подъ предсЪдательствомъ Мини- 
стра г. Свитальскаго, состоялось междуві дсмственное 
совъщаніе по вопросу объ урегулированіи правовсго 
положенія Православной Церкви въ Польш%. 


Г. А. Г 


МИССТОНЕРСКІЯ БОГОСЛУЖЕНТЯ 
ВЪ ВИЛЕЙСКОМЪ УЂЗДЂ. 


По благозловенію ВысокопреосвященнЪйшаго @е- 
одосія, Арх!епископа Виленскаго и Лидскаго, Моло- 
дечненскимъ уфзднымъ миссіонеромъ Священникомъ 
Марковской церкви о. Исидоромъ Насфкайло въ мЪ- 
сяцЪ маЪ 1928 года посфщены съ мисс]онерской цЪлью 
три прихода Вилейскаго уЪзда, зараженныхъ штундо- 
баптизмомъ: Ильскій, Лотыгольскій и Вязынскій. 

ИзвЪстивъ. заранфе о, о. Настоятелей упомяну- 
тыхъ приходовъ о времени своего посъщенія ихъ, 
о. Миссїонеръ съ настоятелемъ Носиловской церкви 
о. Георгіемъ Александровскимъ и псаломщикомъ сво- 
имъ Антоніемъ Семашкевичемъ прибылъ въ м ко Илю 
въ субботу, 26 мая, вечеромъ. 

Въ воскресене, 27 мая, въ 8 ч, утра первый 
ударъ колокола возвЪстилъ насельникамъ Или, что 
скоро начнется Богослуженіе. Черезъ часъ церковь 
была полна молящимися, и о. Георгій началъ слу- 
жить утреню. Литургію служили соборнъ: о. Миссіо- 
неръ, Настоятель церкви свящ. о. Сергій Голосовъ, 
о. Георгій Александровскій и діаконъ местной цер- 
кви. Прочувствованное слово, на запричастномъ, о 
Православной вар м Церкви и что внЪ Ея н№тъ 
спасен|я, съ воодушевленіемъ сказано о. Мисс]оне- 
ромъ. Послъдняя мысль была особенно подчеркнута 
проповЪдникомъ въ виду появленія въ приход сек- 
тачтовъ-пятидесятниковъ (4 человъка совратилось) и 
въ виду имъющейся въ м-кЪ запечатанной церкви, въ 
которую со дня на день ожидается прибыт!е уніатска- 
го ксендза, По заамвонной молитвЪ и отпуст» предъ 
Голгоеой соборне кол%нопреклоненно отслуженъ былъ 
акаеистъ Страстямъ Христовымъ, предваренный горя- 
чимъ словомъ о. МиссЇонера о почитаніи Креста и зна- 
ченіи его въ жизни .христіанина. Отрарно было ви- 
дЪть и слышать всЪхъ богомольцевъ, вмфст№ съ хо- 
ромъ поющихъ: „Іисусе Сыне Божій, помяни насъ, 
егда пріидеши во Царствіи Твоемъ"!—Третье слово 
сказалъ о. Настоятель, умъло сравнивъ трудъ Мис: 
сІонера, прибывшаго сюда за 60 лерстъ лошадьми, съ 
подвигомъ апостольскимъ. Какъ Апостолъ Павелъ, 
прощаясь въ Милетъ молился колЪнопреклоненно и 
просилъ духовенство и народъ твердостоять въ вЪр%, 
такъ и о. Миссїонеръ, сказалъ проповфдникъ, молит- 
ся съ нами, чтобы Господь Богъ далъ намъ муже- 
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ство и силу устоять въ вЪрЪ отцовъ и дЪдовъ на- 
шихъ. Акаеистъ законченъ молитвою [исусу Распято- 
му и пънемъ архерейскаго „Пр!идите поклонимся*, 
во время котораго священнослужители и молящеся, 
земно кланяясь, лобызали Св. Крестъ. . Богослужене 
окончилось въ 3 ч,, а въ 4 ч., отдохнувъ и подкрЪ- 
пизвшись пищею, миссіонерскій кортежъ, согласно мар- 
шруту, направился въ Лотыгольскій приходъ Вилей 
скаго Благочиннаго Прото|ерея о. Владимира Альбова. 
Въ районЪ Лотыгольскаго прихода, въ дер. Чехи 
и`Щуки, расположенныхъ' на живописномъ берегу ръ- 
ки Рыбченки, лЪваго притска р. Вил|и, секта штундо- 
баптистовъ пятидесятниковъ свила себЪ довольно проч- 
ное гнЪздо, — здЪсь уже было н%®сколько случаевъ кре- 
щенія ими прзвославныхъ, здЪсь, въ дер. Чехи, они 
постоянно собираютоя на молитву, оттуда же и нача- 
лась ихъ „евангельская“ проповъль. Было уже 6 ч. 
вечера, когда Масс\огеръ прибылъ въ дер. Щуки, рас: 
попоженную въ полуверстЪ отъ дер. Чехи. Несмотря 
на это, боле 2000 человфкъ съ самаго утра ожидало 
его пріЪзда Скоро прибылъ и о. Настоятель. Наско- 
ро былъ накрытъ бълой скатертью большой деревен- 
скій столъ на обширномъ крестьянскомъ гумнищ%, по- 
вЪшены на стЪнЪ хлЪбнаго сарая дв иконы... По- 
слачъ нарочный въ дер. Чехи сказать сектантамъ, что 
ихъ ждутъ для собесфдован!й. О. Мисс]онеръ сказалъ 
слово на тему: „Возст :нутъ лжехристы и лжепроро- 
КИ“... послЪ котораго соборне отслуженъ ·акаеястъ 
Страстямъ Христовымъ. Народъ, стоя на колЪняхъ, 
усердно молился, мног!е громко повторяли за читав- 
шими акаеистъ: „съ прелателемъ и распеғшу ми Тя 
не осуди насъ.., Іисусе Сыне Божій, помяни насъ, егда 
пріидеши въ Царствіи Твоемъ“ По скончаніи Блго- 
служенія, о. Миссіонеръ открылъ прен!я съ прибыв- 
шими пятидесятникаме, установивъ прелварительно 
строгій порядокъ таковыхъ, а именно, что говорить 
можетъ въ одно время только одинъ человфкъ съ 
каждой стороны, и только по ойному предмету. Сек- 
танты, привыкшіе засыпать противника разными во- 
просами скопсмъ, вынуждены были соблюдать уста- 
новленный порядокъ. Въ преніяхъ больше всЪхъ при- 
нимала участіе какая-то 6. учительница. Что же ка- 
сается „пресвитера“ ихъ, Недвцкаго, то посл дн!й, 
какъ сообщили видфвш!е его въ Чехгхъ въ тотъ же 
самый лень, скрылся и на пречія не пришелъ. Прен!я 
коснулись вопросовъ о Церкви, П1ерарх|]и, почитан!я 
Креста, храма Божія и др. По всмъ этимъ вопро- 
самъ МиссЇонеръ далъ должный отпоръ „искателямъ 
истины“ и уяснилъ ихъ народу съ православной точ 
ки зрЪнія. О. Александровскій и псаломщикъ Семаш- 
кевичъ были незамънимыми помощниками Мисс]снеру 
въ этихъ прен|яхъ. Въ 9 ч. вечера пренія были пре- 
кращены Миссонеромъь и всфмъ присутствуюшимъ 
объявлено, что таковыя же пренія будутъ открыты на 
слЪдующій день, 28 мая, въ 10 ч. утра въ дер Ко- 
лодчина и Мачицы Вязынскаго прихода,—куда были 
приглашены и присутствовавш!е сектанты. При друж- 
номъ пЬніи „Съ нами Богъ...“ слушатели съ облег- 
ченнымъ сердцемъ расходились по домгмъ; скрылись 
во мракЪ наступившей ночи и пссрамленвые искате- 
ли „истины“. 
Переночевавъ у Настоятеля Лотыгольской Цер- 
кви протоЇерея о. Владимира Альбова и поблагода- 
ривъ радушныхъ хозяевъ за хлфбъ соль, миссія ут- 
ромъ 28 мая вмЪстЬ съ хозяевами прибыла въ м. Вя- 
зыны а оттуда съ Настоятелемъ Вязынской Церкви 
ПротоЇереемъ о. Николаемъ Смирновымъ направилась 
въ дер. Колодчино, Вчерашніе сектанты не явились, 
несмотря на 8-ми верстное разстоян!е. Зато пришли 
мЪстные пятидесятники, которыхъ крестилось за по- 
слднее время болфе десяти. Одинъ изъ нихъ, послЪ 
неудаҷныхъ прен]й по нёкоторымъ вопросамъ, сипил- 


ся доказать, что онъ получилъ царъ языковъ, но, не 
давъ объясненія сказанныхъ имъ словъ „Тара-паты“, 
посрамленный, замолчалъ. ПослЪ этого начался моле- 
бенъ ко Пресвятой Богородицф, который совершеғъ 
былъ соборне: о. Миссіонеромъ, о. Благочиннымъ и 
о; Александровскимъ. Прочувствованное слово въ на- 
чалЪ молебна было сказано о, Миссіонеромъ на’ тему: 
‚Тьмъ же убо, брат1е, стойте и держите предан|я.,,*, 
а въ конц%; „Просите и пастся вамъ...“ 

Молебенъ окончился всенгроднымъ п%нівмъ: 
„Подъ Твою милость".., и соотв тствующимъ многолф» 
тіемъ. Народъ плакалъ отъ умиленія и далъ предъ 
Крестомъ и Евангеліемъ клятву не внимать лжеуче- 
нію соблазнителей и твердо хранить свою вру. Рас: 
троганный о. Николай отъ души благодарилъ Миссіо- 
нера въ рЪчи обращенной къ народу, призывая и ёго 
выразить чувство глубокой признательности. При пћ- 
ни: „Съ нами Богъ. .“ толпа не менфе 1600 ·душъ 
стала покидать мфсто молитвы и расходиться по до- 
мамъ. 

` Оставался еще одинъ и послЪдній пунктъ, гдф, 
по заявленію о. Настоятеля, необхолимо было открыть 
собесЪдованія,—это дер. Мачицы. Туда, послЪ трапе- 
зы, предложенной неутомимой супругой о. Николая, 
побывавшей почти на всЪхъ собраніяхъ, о. Мисс]онеръ 
и отправился со своими спутниками и причтомъ Вя- 
зынской церкви.—Въ Мачицахъ имЪется кладбищен- 
ская довольно вмЪстительная деревянная церковь, рзс- 
положенная въ сосновомъ лЪсу, въ 10 вер. оть м. Вл- 
зыни по направлен!ю къ уъзпному гор Вилейк%. 

Подъфзжая къ церкви, встрътили нЪсколькихъ 
старушекъ На вспросъ; куда идете и гдЪ были, по- 
слЪднія отвфчали: „Отранку сядЪли, чакали мисинера, 
натта шматъ было народу, але не дачакалися, разы- 
шлися, были и евангелистыя“. По ряспоряженію о. На- 
стоятеля дано было знать въ ближайшія къ церкви 
деревни о пріъзлъ Миссіонера, и чрезъ часъ хоамъ 
наполнился молящимися. Было 7 ч. вечера, О Мис- 
с1онеръ сказалъ слово о почитаніи св храма. котор>е 
съ замиряніемъ сердца было выслушано тысячной тол- 
пой собравшихся. Позл% чего начался акяеистъ Стра- 
стямъ Христовымъ, который совершенъ былъ собооне, 
ВсЪ молились, стоя на колЪняхъ. Умиленно-молитвен- 
ное ясное и отчетливое произношен!е Миссіонеромъ 
трогательныхъ словъ акаеиста навъвало покаянную 
скорбь на душу молящихся, и они отъ умиленія пла- 
кали, забывъ, кажется, все внЪ этого храма существу- 
ющее. 

По окончаніи акаеиста Миссіонеръ вновь гово- 
ритъ слово на тему: „Іисусе Сыне Божій, помяни 
насъ, егда пр!идеши во Царствіи Твоемъ“. Въ немъ 
онъ говоритъ молящимся объ ихъ грЪховности, ибо за 
грхи Господь караетъ ихъ, посылая злыхъ людей, 
съющихъ смуту въ Церкви, и призываетъ къ усилен- 
ной м›литвЪ о прощеніи гръховъ и къ п^узе'ю, и 
убъждаетъ молящихся въ томъ, что милосердый Го- 
сподь кающим:я проститъ грфхи и помилуетъ ихъ, 
какъ помиловалъ Онъ благоразумнаго разбойника. 

Пропэвздь сопровождается всеобщимъ плачемъ, 
который переходитъ у нЬкоторыхъ женщинъ въ ры- 
дан!е. Плачетъ и все духовенство. Растроганныйо [На- 
стоятель слезно благодарилъ Мисс]онера за понесен- 
ные имь труды и отъ имени всего своего прихода по- 
желалъ ему силъ и зпоровья на тернистомъ мисс!о- 
нерскомъ пути. Молящіеся долго еще прикладывались 
къ Распятію и земно кланялись. 

Было уже темно. Накрапывалъ дождикъ, а на- 
родъ все еще не расходился, ожидая отъфзда Мисс1онера. 

Наконецъ, простившись со всфми, миссія трону- 
лась въ обратный путь, напутствуемая добрыми поже- 
лан\ями далеко провожавшаго ее народа, 
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болье и болфе начинаетъ профанироваться. Давно пе- 
Фестало оно быть днемъ Господнимъ и сдЪлалось 
исключительно днемъ отдыха, взрнфе — развлеченвія, 
причемъ оть него совершенно отнятъ характеръ ре- 
-лигіознаго празднества. Особенно со времени распро- 
©траненія спортивныхъ упражненій и представленій 
Воскресенье утратило почти совершенно церковный 
характеръ. Голландское евангелическое духовенство 
Весьма рЪзко выступило противъ грубаго профаниро- 
ванія воскресенья въ спортивныхъ состязаніяхъ по- 
Сладней Олимпіады, Королева Вильгельмина именно 
Поэтому отказалась участвовать въ открытіи Олимща- 
ды въ АмстердамЪ и уфхала на все время состязаній. 
Оть имени королевы при открытіи ІХ Олимпіады 
редсЪдательствовалъ ея супругъ. Голландское духо- 
Венство, защищающее празднован!е воскресенья, не 
является, конечно, врагомъ спорта, такъ какъ одинъ 
изъ лучшихь прэдставителей этого духовенства па- 
<торъ Т. де Виссеръ, докторъ богословія и 6. ми- 
нистръ искусствъ и народнаго просвъщенія, сффиці- 
ально участвовалъ въ открытіи Олимпіады и произ- 
несъ рЬчь о моральной цфнности спорта. 


ЕВАНГЕЛИЧЕСКІЙ БРАКЪ — ЭТО ВСЕГДА 
КОНКУБИНАТЪ. 


Въ вЪнской католической газет» „\МЛепег Кіг- 
сРепЪ а“ (оть 28'апрЬля 1928 г.) имЪется такой 
ОтвЪтъ редакціи: «„Чго для васъ, какъ для „доброй 
христ|анки“ лучше, —переходъ въ протестантизмъ или 
въ старокатоличество? Дорогое дитя! Такой вопросъ 
поражаетъ. Если бы ваше письмо было .распублико- 
вано среди мексиканцевъ, которые за вЪру отдають 
жизнь и имущество, то тамъ качали бы головой и не 
позволили бы вамъ называть себя „доброй христ!ан- 
кой“. На первомъ мЪстЪ вы ставите мужа, а потомъ 
только вару. Бракъ по исключительному разръшенію 
или бракъ заключенный предъ духовнымъ некатоли- 
ческимъ, есть конкубинатъ и будетъ таковымъ всегда“. 
"Такой отвЪтъ былъ данъ какой-то наивной Лин%, ко- 
торая думала, что получить приличный, по человЪче- 
«ки средактированный отвЬтъ. Припоминаются слова 
изъ сатиры чешскаго поэта Гавличка: „Не смъшивай 
Церкви съ Церковью, о свътлЬйшій царь! Римская 
Церковь есть наицерковн®йшая изъ Церквей!“ Тутъ 
не разсуждаютъ: съ одной стороны приказъ, съ дру- 
гой—слЪпое повиновеніе. А при случаЪ оскорбленіе 
ближнихъ, которые потому не отвЪчаютъ взаимно- 
Стью, что они другого —именио другого! — духа. 


СВЪТЪ СЪ ВОСТОКА 


5—9 іюня 1928 года состоялся въ Токіо, въ 
`Япон|и, Конгрессъ З-хъ японскихъ исповЪданій: шия- 
тоизма, буддизма и христіанства. Конгрессъ этотъ 
'былъ созвань японскимъ правительствомъ для обсуж- 
ден!я вопроса религіознаго воспитанія, проблемъ об- 
щественныхъ, международнаго мира и вообще духов- 
наго развитія народа, Конгрессъ открылся рЪчью 
премьеръ-министра, Посл него говорили министры: 
внутреннихъ дълъ и народнаго просвъщен!я. Предста- 
зители всЪхъ трехъ исповЪданій совфщались вмЪстЪ 
Въ примЪрномъ согласіи. Японское учительство, и пра- 
вительственныя сферы считаютъ, что практиковавшее- 
“Ся до сихъ поръ внфцерковное моральное воспитаніе 
Не приносило ожидаемыхъ плодовъ, хотя оно имЪетъ 
'©ще сторонниковъ среди радикальныхъ учительскихъ 
Сферъ. Министръ народнаго просвъщенія высказался 
Въ такомъ смыслЪ уже въ 1927 году на Христ1анско- 

ародномъ Японскомъ КонгрессЪ: „Воспитан!е явля- 
“©тся дьломъ весьма важнымъ для развитія данной 
Страны, но недостаточно воспитать, надобно воепитан- 
Никамъ дать религію. Мы умљемъ быть благодарными 
За дЪло, которое выполяили миссіонеры и японскіе 
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лежаще обос:‹ году большая Конфе- 
ренція учитель: зискихъ народныхъ школъ вы- 
сказалась въ резолюціи, что „совершенное воспитаніе 
можеть быть достигнуто единственно лри посредствЪ 
религіозной вЪры“. Опытъ японскихъ воспитателей и 
учителей не является чЪмъ то искпючительнымъ. 
Въ Европ и АмерикЪ продъланы такіе же опыты на 
нивЪ воспитан!я. 


РЕЛИГІЯ ВЪ ШКОЛЪ. 


На КонгрессЪ Евангелическихъ Церквей въ Че- 
хословак!и, который состояяся недавно въ БратиславЪ, 
делегаты чешскихъ, словацкихъ, нЪмецкихъ и вен- 
герскихъ евангеликовъ, въ количествЪ 2000, [вырази- 
ли единодушное пожелан]е, чтобы въ народныхъ шко- 
лахъ была лреподаваема религія. При этомъ было 
сказано, что Церковь не думаетъ и не желаетъ думать о 
господствЪ надъ школой, но она, какъ и семья, им%- 
етъ право и обязанность оказывать извЪстное вліяніе 
на молодежь. Исходя изъ этого положенія, Конгрессъ 
стремится къ тому, чтобы изученіе Закона Божія бы- 
ло объявлено обязательнымъ для всфхъ дЪтей еван- 
геликовъ, посфющающихъ народныя школы — высшія 
и среднія, 


ВОСКРЕСНАЯ ШКОЛА ВЪ ЕГИПТЪ. 


Египетская Коптская Церковь, одна изъ самыхъ 
консервативныхъ Восточныхъ Церквей, открыла свои 
двери для воскресныхъ` школъ. Она поняла ихъ ве- 
ликое воспитательное значен!е и, опираясь на М!ро- 
вой Союзъ Воскресныхъ Школъ, усердно поддержива- 
етъ ихъ у себя. Отсюда слЪдуетъ, что воспитатели 
во всемъ м!рЪ, какъ духовные, такъ и свЪтске, оди- 
наковаго мнЪнія о значеніи религіи въ дълЪ индиви- 
дуальнаго и общественнаго воспитанія. 


ПАПА И ЛИГА НАРОДОВЪ. 


„Меце /йгсһег М№асһгісһеп* помъщаетъ письма 
своего римскаго корреспондента, согласно которымъ 
Папа уже нЪсколько разъ выразилъь желаніе сотруд- 
ничать съ Лигой Народовъ. Въ качествЪ аргумента 
въ пользу необходимости такового сотрудничества при- 
водится необходимость борьбы съ нащонализмомъ. 
Изъ другихъ аргументовъ въ пользу принятія Папы 
въ Лигу приводится, также, необходимость оживленія 
кровообращенія въ ЛигЪ при помощи такихъ факто- 
рэвъ, которые независимы отъ всемогущихъ союзни- 
ковъ. Въ ЛигЪ представлены только государства; воз- 
никаетъ поэтому вопросъ, согласились ли бы италь- 
янцы на принят!е Папы. Если бы вь Лигу былъ при- 
нятъ факторъ безгосударственный, то это явилось бы 
прецедентомъ, предрьшаюшимъ въ будущемъ возмож- 
ное расширеніе границъ Лиги. Но самое главное за- 
ключается въ томъ, что Папа никогда и нигд® не 
желалъ сотрудничать и работать какъ равный съ рав- 
нымъ, но всегда подчеркивалъ свое главенство. Лига 
Народовъ, благодаря могучему вліянію евангеличе- 
скихъ факторовъ, їдо сихъ поръ весьма корректна и 
нейтральна въ вопросахъ вЪфроисповфдныхъ: папская 
же дипломатія, несомнфнно, внесла бы туда елементъ 
преимущества одного исповЪданія предъ другими, и 
Лига Народовъ могла бы превратиться въ собраніе 
перессорившихся исповЪданій, 
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осуждена на 
ззетъ штра- 


Католичес:и»\ 
опровергнуть сообщ" 
дая евангеличка Кар, *е' 
два гола тюремнаго закл 
фа за то, что выразилась, ~, . оистосъ имфлъ 
братьевъ и состеръ. Теперь мы узнаемъ, что поблЪ 
ц%лаго ряда тщетныхъ усилій со стороны извЪстнЪй- 
шихъ прецставителей евангелическаго міра смягчить 
судьбу жертвы варварскаго испанскаго фанатизма, это 
удалось сдътать Президенту Французской Республики. 
Когда, по случаю открытія тунеля Сомпортъ, онъ 
имЪлъ встрЪтиться съ испанскимъ королемъ, еванге- 
лики обратились къ нему съ просьбой о заступнизе- 
ствЪ за донну Падинъ. Президентъ Думергъ, самъ 
евангеликъ, происходящій изъ старой гугенотской 
семьи, объщалъ сдЪлать все, что будетъ въ его си: 
лахъ, и въ результать Карменъ Падинъ оставляетъ 
тюрьму съ тъмъ, чтобы оставшуюся часть наказанія 
отбыть въ изгнаніи. 
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Эта прекрасная книга производить громадное 
впечатланіе. Изъ всахъ до нынф вышедшихъ описа- 
ній Св. Горы она самая удачная. Въ полномъ смыслЪ 
описаніемъ нельзя назвать эту книгу, это скорЪе впе- 
чатлЪн!я. Къ сожалЪнію, авторъ этой интересной кни- 
ги не посътилъ Ильинскаго Рус̧скаго Скита, одной 
изъ лучшихъ и гостепріимныхъ обителей Аеона, а так- 
же Хилендарскаго Сербскаго и Зографскаго Болгар- 
скаго Монастырей. 

Авторъ этой замЪтки дважды былъ паломникомъ 
на АөонЪ. Читая книгу г. Зайцева, снова переносишь- 
ся на Св, Гору, колыбель православнаго монашества. 
Какъ живые, представлены облики Архимандрита Ми- 
саила, Настоятеля Пантелеймоновскаго монастыря, 
Архимандрита Кирика, Духовника обители, и другихъ 
иноковъ. Такъ и хочется, читая эту книгу, снова пе- 
ренестись въ далекія ‚ земли и поклониться . земному 
удЪлу Пресвятой ДЪвы Марии. 1. С. 


№ 2 сданъ на почту 10 января въ 10 часовъ вечера. 


Кедйакіог-Мудауса: Р. 7лешсож. 
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Открыта подписка ва 1929 годъ на право- 
славную церковную газету 


ПРАВОСЛАВНАЯ 


„Карпатекая Русь”, 


Православная Нарпатсная Русь является един- 
ственнымъ органомъ Православнаго Движенія среди 
Русскихъ Карпатской Руси и Восточнаго Словенска. 

Цъль газеты: освфщать Дтижене Православія 
на Кариатской Руси и Восточномъ Словенску, давать 
руководство церковному народу въ вфрЪ и жизни, 
защищать Православіе и Прагосзлавиыхъ отъ неспра- 
ведливыхъ нападокъ и обидъ. 

Газета выходить два раза въ ићсацъ: 1 и 15 
числа, въ размёрф 4 стр. 

Подписная цЪна на голъ по ЧОР — 24 кч., на 
б м8сяцевъ—12 кч., отдвльный номеръ — 2 кч. 

Въ Америну и другія страны на годъ—2 дол., на 
6 мБсяцевъ—1 дол., отдфльный №—10 центовъ. 


° Подписавшимся на 1929 г. съ первымъ № 
будетъ выслана 


премія — „Послдованіе БдЪнія“. 
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Адресъ: „Ргауоз!аупа]а КаграќѕКкаја Киз“, 
Тадопигоуа. СК. 


Редакторъ-Издатель — Протоіер. Всеволодъ Коломацкій. 
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КОЛОНОЛА 


лучшаго качества 
поставляетъ 
съ гарант!ей 
за ихъ прочность ‘и доброкачественнесть 
ВОЛЫНСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ СКЛАДЪ 
КОЛОКОЛОВЪ’ВЪ ГОР. КРЕМЕНЦЪ. 

За послЪднее время увеличился спросъ 
на колокола со стороны приходовъ. Н%Ътъ 
недостатка и въ предложеніяхъ колоколовъ 
съ самыми заманчивыми рекламами. Между 
тЪмъ, выборъ и покупка колокола цЪло 
весьма нелегкое, и извЪфстно не’ мало слу- 
чаевъ неудачныхъ покупокъ колоколовъ. 

Чтобы придти въ этомъ дЪлЪ на помощь 
приходамъ, Волынскій Епархіальный Складъ, 
съ разръшен!я Высшей Церковной Власти, 
заключилъ соглашеніе съ большой и со- 
лидной фирмой, и, имъя отъ послдвей га- 
рантію, со своей стороны гарантируетъ 
ПРОЧНОСТЬ И ПРЕКРАСНОЕ КАЧЕСТВО 
покупаемыхъ чрезъ него колоколовъ. 

Колокола, почему либо не понравившеся 
приходу, въ теченіе опредъленнаго времени 
Складъ принимаетъ обратно. 

Разсрочку платежа предоставляетъ 
до полуторыхъ л%фтъ. 
Принимаются въ обмЪнъ старые испорчен- 
ные колокола, 

Съ запросами и заказами обращаться 
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по адресу: ў 
Ѕкіай 42\мопом.. т 
Нопзузфог; Ргамоѕѓампу. КВ2ЕМЕМЕС. 
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Редакторъ-Издатель П. Земцовъ.. 


Огикагша Зуподаша. Ұагѕхауа-Ргаса, ^устипіоуѕка 13. 
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